Dosarul 1ra-559/14
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

26 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Ion Arhiliuc,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Sergiu Musteata in numele inculpatului Nicolae Urechi, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2013,
in cauza penala in privinta lui

Urechi Nicolae Ion,

nascut la 28 octombrie 1975, originar r-nul
Telenesti, s. Scorteni, domiciliat in mun.
Chisindu, s. Bdcioi.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. de la 08 august 2011 - pind la 20 septembrie
2012 (instanta de fond);

2. de la 06 noiembrie 2012 - pind la 24
decembrie 2012; de la 08 iulie 2013- pind la 30
octombrie 2013 (instanta de apel);

3. de la 09 aprilie 2013 — pind la 11 iunie
2013; de la 04 februarie 2014 - pind la 26
martie 2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 septembrie
2012, Urechi Nicolae a fost condamnat:
- in baza art. 311 alin.(2) lit. a) Cod penal, la amendd in marime de 200
unitati conventionale, echivalentul a 4 000 lei;

- In baza art. 312 alin.(2) lit. a) Cod penal, la amendd in marime de 200
unitdti conventionale, echivalentul a 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani;

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost

stabilita pedeapsa sub formda de amenda in marime de 400 unitati



conventionale, echivalentul a 8 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Urechi
Nicolae este invinuit de faptul ca la 20 iulie 2010, fiind preintimpinat de
raspundere penala conform art. 311 Cod penal, pentru denuntarea cu buna
stiinta falsa, intentionat urmarind scopul de a-1 invinui pe cet. Gordei Vitalie
de savirsirea unei infractiuni deosebit de grave a depus plingere la CPs.
Riscani, mun. Chisindu, precum cd la 24 iulie 2009 Gordei Vitalie prin
inselaciune si abuz de incredere a obtinut de la el suma de 8000 Euro,
echivalentul a 138 000 lei.

La data de 09 august 2010 in urma denuntului depus de Urechi
Nicolae de catre CPs Riscani, mun. Chisindu, a fost dispusd inceperea
urmaririi penale in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal.

Tot el, Urechi Nicolae, la data de 09 august 2010 in cadrul urmaririi
penale pornite, fiind preintimpinat de rdspundere penala conform art. 312
Cod Penal, pentru darea declaratiilor mincinoase, a fost recunoscut si audiat
in calitate de parte vatdmatd, declarind ca aflindu-se in Irlanda la munca a
facut cunostinta cu cet. Gordei Vitalie a.n. 02.09.1977, care detinea un
microbus pe ruta Irlanda - Moldova cu care transporta colete in ambele
directii. Prin intermediul lui Gordei V. transmitea acasa diferite colete si
sume bdnesti, care de fiecare data au ajuns la destinatie fara careva
probleme.

La data de 24 iulie 2009 Urechi N. i-a transmis suma de 8000 Euro
cet. Gordei Vitalie, pe care ultimul pentru o recompensa de 150 Euro urma
sa o transmita In R.Moldova rudei sale, Urechi Tudor. Ulterior, Gordei
Vitalie a venit in mun. Chisindu Insa nu l-a anuntat pe Urechi Tudor despre
faptul ca el i-a transmis prin acesta suma nominalizata de bani conform
intelegerii avute si anume, cd suma datd de bani urma sa ajunga la Urechi
Tudor in decurs de doua saptamini. Aproximativ peste doua luni a aflat ca
cet. Gordei Vitalie se afld in Irlanda si s-a deplasat la el acasd, iar in cadrul
discutiei avute intre ei, ultimul a recunoscut, ca nu a transmis suma de 8000
Euro lui Urechi Tudor, deoarece a folosit-o in scopurile sale personale, Insa
l-a asigurat, ca in decurs de doua sdptamini o sd-i restituie suma de 2 000
Euro, iar diferenta mai tirziu. In perioada indicati nu a restituit suma

promisa si nici nu a fost de gasit, la telefon nu raspundea. In situatia datd a
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sunat-o pe d-na Anisia (familia nu o cunoaste) care era responsabild in
Chisindu de repartizarea coletelor aceasta i-a promis, ca suma de 8 000 Euro
o sa fie restituita sa nu-si faca griji.

La 10 aprilie 2010 s-au deplasat impreuna cu sotia la sediul din str.
A. Botezatu, mun. Chisindu, unde repartizau coletele transmise din Irlanda.
Aici se afla cet. Anisia care din nou i-a promis, cd o sd vorbeasca cu Gordei
Vitalie si in citeva zile o sa restituie o anumita suma. Ulterior, nu a mai fost
sunat pentru a primi suma promisd. La 15 mai 2010 sotia sa a fost din nou la
sediul sus indicat unde repetat a discutat cu dna Anisia, insd ultima a cerut
sd nu mai fie deranjata cu intrebarea data, deoarece ea nu are careva atributii
cu activitatea privind transportarea si repartizarea coletelor. Sotia i-a
mentionat ultimei ca in situatia data o sa se adreseze cu o cerere la politie, la
ce cet. Anisia a declarat cd in cazul dat nu o sa primeascd nimic. A
mentionat, ca cet. Gordei Vitalie intentionat se eschiveaza de la intilnire cu el
ca sa-i restituie suma, desi acesta a avut permanent posibilitatea achitarii
sumei primite, deoarece in perioada datd permanent a activat pe ruta sus
indicata. La fel a concretizat, ca in luna iunie 2010 a vorbit cu Gordei Vitalie
care i-a comunicat, ca la moment nu are bani, dar i-a comunicat ca, are de
realizat un automobil de model , Mercedes - Benz Sprinter 412D” si el sa-i
gaseasca cumparatori iar din banii obtinuti 1i va restitui suma nominalizata.
Insd, dupa ce i-a gasit cumparatori, cet. Vitalie Gordei a refuzat si vinda
automobilul si nu raspundea la apelurile telefonice. Faptul transmiterii
sumei sus indicate lui Gordei Vitalie poate fi confirmat de sotia lui Urechi
Ludmila, de soacra acestuia Anisia, de nepotul lui Gordei Vitalie, pe nume
Denis.

In toate cazurile de audiere, cit si la data depunerii denuntului Urechi
Nicolae a fost preintimpinat pentru raspundere penala conform art. 311 si
art. 312 Cod Penal.

Ulterior, la data de 23 decembrie 2010 fiind audiat suplimentar in
calitate de parte vatamata cet. Urechi Nicolae a schimbat declaratiile
comunicind, ca la data de 24 iulie 2009 i-a transmis suma sus indicata cet.
Gordei Vitalie, care 1-a asigurat ca banii o sa-i transmita personal in
mun.Chisindu unde urma sa plece pe parcursul urmatoarei saptdmini. Peste
citeva zile s-a intilnit intimplator cu Gordei Vitalie la o intilnire cu niste

consdteni de-ai lui. Profitind de ocazie 1-a intrebat pe acesta cind va pleca in
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Moldova, la care Gordei Vitalie a mentionat, ca va pleca in curind, deoarece
are nevoie de niste bani pentru dezvoltarea afacerii sale in Irlanda. Tot
atunci Gordei Vitalie i-a propus sa-i permitd sa se foloseasca de suma
transmisa pe o perioadd de citeva luni de zile, urmind sd-i achite
suplimentar suma de 100 euro pentru fiecare trei saptamini si Urechi Nicolae
a acceptat. Drept confirmare la faptul transmiterii sumei date Gordei Vitalie
a scris o recipisd, prin care a indicat, ca a primit cu titlu de imprumut de la
Urechi Nicolae suma de 8 000 Euro, insd impreund au stabilit sa nu
mentioneze de dobinda stabilita. Astfel, au convenit, ca la prima cerere,
Gordei Vitalie 1i va restitui suma integrald si plus dobinda stabilitd. A mai
mentionat cd, Gordei Vitalie singur a insistat ca dobinda stabilitd de el in
madrime de 100 Euro sa o primeasca o data la trei saptamini. Initial a primit
dobinda in marime de 300 Euro, adica pe perioada a noua sdptamini.
Ulterior nu a mai primit nimic, deoarece ultimul motiva ca, are careva
probleme la restaurant, insa o data cu revenirea la normal a situatiei se va
achita complet cu el. Apoi, evenimentele au evoluat dupa cum a mentionat
anterior, din care considerent s-a adresat cu plingere la politie, in plingerea
depusa la politie nu a indicat faptul intocmirii recipisei si nici circumstantele
in care a fost intocmita, deoarece nu a considerat ca ceva esential, iar
colaboratorii de politie nu l-au intrebat faptul dat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Musteata Sergiu in numele
inculpatului Urechi Nicolae a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare. In motivarea
apelului s-a invocat cd, instanta de fond a apreciat incorect si neobiectiv
circumstantele cauzei, In sentintd nu sunt combdtute argumentele
inculpatului asupra veridicitatii denuntului si declaratiilor incriminate de
procuror ca false prin ce inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil.

Instanta de judecatd a ldsat fara apreciere si nici nu a facut trimitere la
probele prezentate de partea apdrarii si anume: - procesul verbal de audiere
in calitate de banuit a lui Gordei V., conform caruia acesta a recunoscut vina;
- procesul verbal de audiere in calitate de invinuit a lui Gordei Vitalie,
potrivit cdruia ultimul nu a facut careva mentiune despre careva relatii
de Imprumut sau cd ar fi existat vre-o recipisa care ar confirma cd Urechi N.

i-ar fi iImprumutat bani; - procesul - verbal de informare despre terminarea
4



urmaririi penale si de prezentare spre cunostinta a materialelor cauzei
penale nr. 2010021466, unde la fel partea apararii nu face vre-o mentiune sau
referire la careva relatii de imprumut.

Considerd ca probele prezentate de partea apdrdrii indicd direct ca
invinuitul Gordei Vitalie in cadrul cauzei penale nr. 2010021466 a confirmat
veridicitatea plingerii lui Ureche Nicolae si a declaratiilor acestuia.

Concluzia instantei de fond precum ca prin recipisa eliberata de Urechi
N. se confirmda faptul cd acesta si-a schimbat declaratiile este absolut
nefondatd, deoarece, prin aceastd recipisa s-a confirmat doar restituirea
sumei insusite de Gordei Vitalie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
decembrie 2012, a fost admis din alte motive apelul avocatului Musteata
Sergiu in numele inculpatului Urechi Nicolae, casata sentinta si pronuntatd o
noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
Urechi Nicolae a fost condamnat:

- in baza art. 311 alin.(2) lit. a) Cod penal, la amendd in marime de 200
unitati conventionale, echivalentul a 4 000 lei;

- In baza art. 312 alin.(2) lit. a) Cod penal, la amenda in marime de 200
unitati conventionale, echivalentul a 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rdspundere pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv
i-a fost stabilita pedeapsa sub formd de amenda in mdrime de 300 unitati
conventionale, echivalentul a 6 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pe un termen de 2 ani.

5. La adoptarea solutiei date instanta de apel a constatat ca sentinta
contestatd urmeaza a fi casatd deoarece partea descriptivd a sentintei de
condamnare conform art. 394 Cod de procedura penala, trebuie sa contina
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, insa instanta de
fond constatind fapta a facut mentiunea ca inculpatul ,se invinuieste”,
ulterior adoptind o sentintd de condamnare, prin urmare partea descriptiva
a sentintei nu corespunde cu dispozitivul acesteia.

Colegiul penal a respins argumentele avocatului Musteata S. referitor

la nevinovdtia inculpatului considerindu-le neintemeiate concluzionind ca,



vinovdtia lui Urechi N. iIn savirsirea infractiunilor incriminate a fost pe
deplin dovedita prin totalitatea probelor acumulate la dosar, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele, in ansamblu, din punct de vedere a coroborarii lor.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti pronuntate in cauzs, a declarat
recurs ordinar avocatul Musteata S. in numele inculpatului Urechi Nicolae
care, a solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare,
argumentind ca probele prezentate de partea acuzarii sunt combatute de
probele aduse de partea apdrdrii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 iunie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia Curtii de
Apel Chisinau din 24 decembrie 2012 si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre

aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a constatat cd instanta de apel, la aprecierea
vinovatiei In comiterea infractiunilor incriminate nu a constatat faptele
criminale, considerate ca fiind dovedite si nu a stabilit care din declaratiile
inculpatului sunt veridice si care nu, lasind fara o motivare acest aspect. La
fel, insasi din rechizitoriu nu este clar care din declaratiile depuse de catre
inculpat sunt veridice si care mincinoase, fapt ce a fost neglijat de catre
instantele de fond si apel, fiind incalcate astfel prevederile art. 394 Cod de
procedura penala.

Totodata Colegiul penal a concluzionat cd, instanta de apel avea
obligatia stabilirii tuturor circumstantelor cauzei, in special argumentarea
taptului care din declaratiile depuse de catre inculpat sunt veridice si care
false, iar in cazul in care se constata ca declaratiile depuse initial la urmarirea
penald in calitate de parte vatamata de cdtre inculpat sunt veridice, decadea
capatul de acuzare a acestuia in baza art. 311 Cod penal.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 octombrie 2013, apelul avocatului Musteata Sergiu in
numele inculpatului Urechi Nicolae a fost admis, casata partial sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 septembrie 2012 in partea
condamnarii lui Urechi Nicolae in baza art. 311 alin. (1) lit. a) Cod penal si

pronuntata o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta



prin care:

Urechi Nicolae a fost achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Urechi Nicolae a fost condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod
penal, la amendd in marime de 200 unitdti conventionale, echivalentul a
4 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 2 ani.

In rest, apelul a fost respins ca nefondat.

10. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat cd Urechi Nicolae
fiind audiat in calitate de parte vatamata pe cauza penala nr. 2010021466
intentata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in declaratiile sale din 09 august
2010, fiind prevenit de raspundere penald in temeiul art. 312 Cod penal, a
declarat cd la 24.07.2009 cet. Gordei Vitalie a sustras de la el suma de 8000
Euro, echivalentul a 138 000 lei, pe care el i le-a dat pentru a fi transmise
rudei sale Urechi Tudor .

Ulterior, la 23 decembrie 2010, tot el, Urechi Nicolae, fiind audiat de
catre procuror In aceiasi cauza penala in calitate de parte vatamata, fiind
avertizat In baza art. 312 Cod penal, pentru prezentarea de declaratii
mincinoase, si-a schimbat declaratiile invocind, ca a transmis lui Gordei
Vitalie suma de 8000 Euro cu imprumut prin recipisd pe un termen de citeva
luni, cu conditia ca ultimul 1i v-a achita dobinda cite 100 Euro la fiecare 3
sdptamini.

Colegiul penal a calificat actiunile inculpatului Urechi Nicolae in baza
art. 312 alin. (2) lit.a) Cod penal, dupa semnul calificativ prezentarea cu buna
stiinta a declaratiei mincinoase de catre partea vdtamata in cadrul urmadririi
penale, legata de invinuirea de comiterea unei infractiuni deosebit de grave.

Referitor la capatul de invinuire in baza art. 311 alin (1) lit.a) Cod
penal, instanta de apel a conchis cd, Urechi Nicolae urmeaza a fi achitat din
motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, Colegiul penal a retinut cd, organul de urmadrire penald nu a
cercetat sub toate aspectele complet si obiectiv circumstantele cauzei si nu a
prezentat probe precum ca plingerea depusa de catre inculpatul Urechi
Nicolae la 20 iulie 2010 pe faptul sustragerii de la el de cdatre Gordei V. a

sumei de 8000 Euro este falsa, insd in ordonanta de incetare a urmaririi
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penale in privinta lui Gordei V. din 27 decembrie 2010, acuzatorul a invocat
cd anume plingerea lui Urechi N. din 20 iulie 2010 este falsa.

Totodatd, instanta de apel a retinut faptul ca dupa ce Urechi N. la 23
decembrie 2010 si-a schimbat declaratiile, organul de urmarire penala nu a
mai efectuat alte actiuni procedurale, decit in mod pripit in decursul a patru
zile dintre care numai doua zile lucratoare a intocmit ordonanta din 27
decembrie 2010 de incetare a urmaririi penale In privinta lui Gordei V. si nu
a intreprins careva actiuni pentru a stabili adevarul.

11. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul Musteatd Sergiu in numele inculpatului Urechi Nicolae, care,
invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct.8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea hotaririlor contestate si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare a lui Urechi Nicolae, invocind urmatoarele:

- instanta de apel a condamnat inculpatul pentru o fapta care nu i-a
fost incriminatd, incalcind astfel limitele judecdrii cauzei, deoarece
procurorii nu au incriminat inculpatului darea declaratiilor false la 23
decembrie 2010, ei doar au prezentat aceste presupuse declaratii ca o proba;

- procesul - verbal de audiere a partii vatamate Urechi Nicolae din 23
decembrie 2010 este lovit de nulitate si nu poate fi pus la baza unei
condamnari, deoarece audierea suplimentara a pdrtii vatamate pe cauza
penala nr. 2010021466 a avut loc dupd dispunerea de catre procuror a
finisarii urmadririi penale, fard sa existe la materialele cauzei vre-un act de
reluare a urmaririi penale;

- declaratiile ce se contin in procesul - verbal de audiere a partii
vatdamate din 23 decembrie 2010 nu sunt notate personal de Urechi Nicolae,
totodatd nu exista nici o mentiune confirmata prin semndtura partii civile
prin care imputerniceste procurorul sa dactilografieze careva declaratii din
numele sdu, din care motiv considera cd exista dubii rezonabile asupra
legalitatii intocmirii acestui proces verbal.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie 1l
considera inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,

instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute



in art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Recurentul, a invocat in recursul declarat ca temei pentru recurs pct.8)
alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit pct.8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii si instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare
pentru o alta fapta decit pentru cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrirea
judecdtoreascd devenita definitiva.

Colegiul penal constatd cd, acest temei de drept la care se refera
recurentul nu si-a gdsit confirmare, iar argumentele recursului contravin
materialelor de fapt ale cauzei.

Astfel, instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de pdrti, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii probelor adunate in cauza si care in ansamblul lor au
confirmat vinovdtia inculpatului Urechi N. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (2) lit.a) Cod penal.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul
deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Instanta de apel a motivat concluzia de vinovatie a lui Urechi Nicolae
si corect a calificat actiunile acestuia in baza art. 312 alin. (2) lit.a) Cod penal,
prezentarea cu buna stiinta a declaratiilor mincinoase de catre partea
vatamata legate de invinuirea In savirsirea unei infractiuni deosebit de
grave.

Din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca a ajuns la aceasta
concluzie avind in vedere urmatoarele:

- procesul verbal de audiere a partii vatdamate Urechi N. din 09 august

2010 (f.d. 20-21, vol. I) conform cdruia Urechi N. fiind preintimpinat de
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raspundere penala pentru marturiile false a sustinut cele invocate in
plingerea depusa initial, unde a confirmat ca i-a transmis lui Gordei V. suma
de 8000 Euro pentru ca acesta sd o transmita in R. Moldova rudei sale Urechi
T, insa aceasta sumd nu a fost transmisa dupa destinatie, iar Gordei V. se
eschiveaza sa-i restituie;

-procesul - verbal din 23 decembrie 2010 de audiere suplimentard a
partii vatamate Urechi N. (f.d. 67 vol. I) unde acesta din nou fiind
preintimpinat de raspundere penala pentru marturii false isi modifica
declaratiile confirmind ca i-a transmis lui Gordei V. suma de 8000 Euro
pentru o perioada de citeva luni cu imprumut cu conditia ca ultimul o sa-i
achite o dobinda de cite 100 Euro pentru fiecare 3 saptamini.

Colegiul penal respinge ca nefondatd afirmatia recurentului precum ca
instanta de apel a condamnat inculpatul pentru o fapta care nu i-a fost
incriminatd, prin ce a incalcat limitele judecdrii cauzei, deoarece potrivit
rechizitoriului lui Urechi N. i-a fost incriminat de organul de urmadrire
penala precum ca la 23 decembrie 2010 fiind audiat suplimentar in calitate
de parte vdtamata si-a schimbat declaratiile comunicind cd i-a transmis lui
Gordei V. suma de 8000 Euro cu imprumut prin ce a comis infractiunea
prevazuta de art. 312 alin. (2) lit. a Cod penal (f.d. 114-115, vol. I).

Referitor la incalcdrile de la urmadrirea penala la care se refera in recurs
avocatul, precum ca declaratiile din procesul - verbal de audiere a partii
vatamate din 23 decembrie 2010 nu sunt notate personal de Urechi Nicolae,
totodatd nu exista nici o mentiune confirmatd prin semndatura prin care
ultimul imputerniceste procurorul sa dactilografieze careva declaratii din
numele sdu nu pot servi temei de achitare, din urmatoarele considerente.

Intr-adevir, in procesul verbal mentionat (f.d.31,vol. I), lipseste careva
mentiune despre faptul ca Urechi N. imputerniceste procurorul sa
dactilografieze declaratiile din numele sdu, insa aceasta nu poate servi temei
de a concluziona ca Urechi N. nu a dat asemenea declaratii de vreme ce acest
proces - verbal a fost semnat de acesta in rubrica despre avertizarea de
raspundere penald pentru declaratii mincinoase si la sfirsit unde ultimul
personal a fadcut mentiunea ,,procesul verbal a fost scris din cuvintele mele corect
pentru ceia ce si semnez”, suplimentar incalcdrile mentionate urmau a fi puse
in discutie la faza de urmadrire penald, sau dupa ce au luat cunostinta cu

materialele cauzei (art. 251 alin.(4) Cod de procedura penala).
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Totodata, la 15 iulie 2011, invinuitului Urechi N., in prezenta
apdratorului Musteata S., i-au fost prezentate materialele cauzei penale, iar
dupa ce a luat cunostinta cu ele, avocatul Musteata S. a inaintat un demers
prin care a solicitat ca Urechi N. sd fie scos de sub urmadrirea penald,
deoarece cele invocate in plingere si declaratii corespund realitatii si nu sunt
false, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura Riscani, mun.
Chiginau, L. Begliu din 18 iulie 2011, s-a dispus respingerea demersului
avocatului (f.d.109 A, vol.I), insa despre careva incdlcdri procedurale nu s-a

mentionat.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul Urechi
N. nu a dat declaratiile mentionate in procesul - verbal din 23 decembrie
2010, iar acestea au fost dactilografiate din timp de cdtre procurorul L. Besliu
sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar. Instanta de recurs
mentioneazd cd in actiunile inculpatului sunt prezente semnele constitutive
ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in
comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de achitare a acestuia,
deoarece in cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care
confirma cu certitudine vinovatia inculpatului Urechi N. In comiterea
infractiunii imputate si este apreciata de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, ultimul urmarind scopul

evitdrii rdspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal constata cd actiunilor inculpatului Urechi
Nicolae li s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar masura de
pedeapsd acestuia i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de
persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii
normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a
interveni in hotdrirea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv ca

acestea este vadit neintemeiat.
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13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu
Musteatd iIn numele inculpatului Urechi Nicolae, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2013, in cauza

penala in privinta lui Urechi Nicolae Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 09 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus

Ion Arhiliuc
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