Dosarul nr. 1ra-300/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
a judecat, fara citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg si
avocatul Mocanu Serghei In numele inculpatilor, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2020, in
cauza penala privindu-i pe
Stoinov Ivan Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din Xxxxx regiunea Xxxxx r-1 Xxxxx s.
Xxxxx, viza de domiciliu mun. Xxxxx str. Xxxxx
ap. xx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx;

Mocanu Liliana Xxxxx, nascuta la xxxxx,
originard din r-1 Xxxxx s. Xxxxx, domiciliata
mun. XxXxxx str. Xxxxx;

Mocanu Stela Xxxxx, nascuta la xxxxx,
originard din r-I Xxxxx s. Xxxxx, domiciliata
mun. Xxxxx str. sos. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 25.02.2015 - 19.01.2016
2. instanta de apel: 18.03.2016 - 12.12.2016
05.02.2018-21.02.2020
3. instanta de recurs: 12.09.2017- 05.12.2017
15.10.2020-02.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 19 ianuarie 2016,
Stoinov Ivan Xxxxx, Mocanu Liliana Xxxxx si Mocanu Stela Xxxxx invinuiti de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, au fost
achitati, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De cdtre organul de urmarire penald, inculpatii Stoinov Ivan, Mocanu
Liliana si Mocanu Stela au fost invinuiti de faptul ca, la 16 octombrie 2010, in
intervalul de timp 19.00 - 20.00, impreund si prin intelegere prealabila, aflandu-se
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in scara blocului locativ din mun.Chisindu, str. s0s. Xxxxx, in fata apartamentului
nr. xxxxx, i-au aplicat lui Balagura Marcel multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea fetei, capului si cutiei toracice, cauzandu-i acestuia fractura
falangei proximale degetului I al mainii drepte, fractura oaselor nazale fara
deplasare, trauma cranio - cerebrala inchisa, manifestata prin comotie cerebrala,
excoriatie a capului care, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.2573/D din 23.11.2010, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si,
in baza acestui criteriu, in comun, se califica drept vatamare corporala medie.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
prin care Stoinov I. sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
Mocanu L. si Mocanu S. sa fie recunoscute vinovate si condamnate in baza art.
152 alin. (2) lit. €) Cod penal, la cate 5 ani inchisoare, fiecare, cu edxecutare in
penitenciar de tip inchis, cu suspendarea pedepsei pe un termen de proba de 5
ani, invocand cd, instanta a pus la baza sentintei de achitare doar declaratiile
inculpatilor, examinandu-le unilateral, fard a le corobora cu alte probe din dosar;
instanta a apreciat critic declaratiile martorilor Pavalati P. si Dumitrasco A., cat si
a partii vatamate Balagura M., indicand cd ultimul si-a cauzat vatamarile
corporale prin automutilare; instanta neintemeiat a concluzionat din declaratiile
inculpatilor cd, partea vatamata este o persoand agresiva si provocatoare;
instanta a neglijat prevederile art. 394 alin. (4) Cod de procedura penala.

3.2 Partea vatamata, care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Stoinov I, Mocanu L., Mocanu S. sa fie recunoscuti culpabili in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, pe motiv ca
vina inculpatilor este dovedita pe deplin prin declaratiile sale si ale martorilor si
prin probele scrise ale cauzei penale; declaratiile martorului Dumitrasco A., care
a relatat cd, dansul este o persoana conflictuald si ca nu a vazut urme de violenta,
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece la materiale cauzei este caracteristica sa,
fiind caracterizat pozitiv si fisa de observatie nr. 19354, care confirmd cd a fost
internat in spital; declaratiile martorului Balagura C. urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece a fost speriata si influentata de mama ei; dansul a depus plangere
la politie doar la 03.11.2010, deoarece a fost internat in spital, fiind in
imposibilitate de a se deplasa la organele competente; cu ordonanta de protectie
din 05.10.2010, a facut cunostinta la 16.10.2010.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2016, apelurile declarate de catre procuror si partea vdtamata
Balagura M. au fost admise partial, fiind casatd sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, pin care: Stoinov I. a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, cu liberarea lui de pedeapsa in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art. 60 Cod penal.
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Mocanu L. si Mocanu S. au fost achitate pe faptul comiterii infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii. Actiunea civild a fost admisa partial, dispunandu-se
incasarea de la Stoinov I. in beneficiul lui Balagura M. a prejudiciului moral in
madrime de 5000 lei, iar cel material a fost admis In principiu, urmand ca asupra
cuantumului sa se expuna instanta civila.

Instanta de apel a constatat ca, Stoinov Ivan, la 16 octombrie 2010, intre ora
19.00-20.00, aflandu-se in scara blocului locativ din mun.Chisinau, str. sos.
Xxxxx, In fata apartamentului nr. xx, i-a aplicat lui Balagura Marcel, multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei, capului si cutiei toracice,
cauzandu-i acestuia fractura falangei proximale a degetului I al mainii drepte,
fractura oaselor nazale fdara deplasare, trauma cranio-cerebralda inchiss,
manifestata prin comotie cerebrald, excoriatie a capului care, conform raportului
de expertiza medico-legala nr.2573/D din 23.11.2010, se califica drept vatamare
corporala medie.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci, prima instantd nu a dat
apreciere corectd probelor administrate si circumstantelor cauzei, nu le-a
examinat conform art. 101 Cod de procedura penala si incorect a ajuns la
concluzia privind nevinovatia inculpatului Stoinov I. In comiterea infractiunii
imputate.

Instanta a mentionat ca probele enumerate supra, in ansamblu, confirma
vinovatia lui Stoinov I. In comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, deoarece continutul acestora indica incontestabil asupra faptului c4,
anume inculpatul, in urma conflictului iscat, i-a aplicat partii vatamate mai multe
lovituri in regiunea fetei, capului si i-a fracturat degetul I al mainii drepte,
fractura ce se calificd drept vdtamare corporala medie, iar nerecunoasterea
vinovdtiei, nu constituie temei pentru achitare. Declaratiile inculpatului, precum
cd dansul nu a comis infractiunea, instanta le-a apreciat drept o metoda de
autoapdrare intru evitarea pedepsei penale.

Totodata, instanta de apel a constatat necesitatea achitarii inculpatelor
Mocanu L. si Mocanu S. de sub invinuirea adusd, pe motiv cd in actiunile lor
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, excluzand astfel din
incadrarea juridicd a actiunilor lui Stoinov L. agravanta de la alin. (2) lit. e) art.152
Cod penal - comisa de trei persoane. Astfel, instanta de apel a considerat eronata
concluzia primei instante de achitare a inculpatelor Mocanu S. si Mocanu L., pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, deoarece inculpatele urmau
sd fie achitate, pe motiv ca In actiunile lor nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

In concluzie, instanta de apel a conchis cd, vina lui Stoinov I. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, este doveditd, insa acesta
urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald, in legatura cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penald, in temeiul art. 60 Cod penal, dat fiind faptul ca de
la momentul comiterii infractiunii - 16.10.2010 si pana la pronuntarea hotararii -
12.12.2016, au trecut mai mult de 5 ani.



Referitor la actiunea civild, instanta de apel, retinand prevederile art. 387
alin. (3) Cod de procedura penala, a considerat necesar de a admite in principiu
prejudiciul material, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civild,
deoarece partea vatamata a solicitat incasarea prejudiciului material cauzat in
mdrime de 6197,84 lei, insa nu a putut prezenta probe certe ce ar confirma
cunatumul prejudiciului material cauzat.

Prejudiciul moral solicitat iIn marime de 200000 lei, instanta de apel l-a
considerat exagerat, incasand astfel de la Stoinov L. in beneficiul lui Balagura M.
suma de 5000 lei, la stabilirea caruia instanta a luat in considerare gravitatea
suferintelor pricinuite, dar si starea materiala a inculpatului.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recursuri:

5.1 Procurorul care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.
6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.

5.2 Avocatul Mocanu S. in numele inculpatilor Stoinov I, Mocanu L. si
Mocanu S. care, invocand temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

6. Prin decizia Colegiului penla largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
decembrie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata total
decizia si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7. In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat 3, rejudecand cauza
si pronuntand o noud hotdrare in privinta lui Stoinov L, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de partea acuzdrii in acest sens,
limitandu-se la o analiza generala, superficiald a probelor, indicand ca ,reiesind
din declaratiile participantilor la proces, anume 1.Stoinov a fost cel care i-a cauzat
viatamarea medie a integritdtii corporale. Prin urmare insdsi partea vatamatd indicd cd
fractura la deget i-a fost cauzatd anume de citre 1.Stoinov, ceea ce obiectiv si categoric
infirmd versiunea partii vatdmate, precum cd toti trei inculpati - 1.Stoinov, S.Mocanu,
L.Mocanu, i-au cauzat vdtamdrile corporale medii” (f.d. 227, v.4). Pe cand, conform
rapoartelor de expertiza medico-legala nr.2725 din 15.10.2010 si nr.214/D din
23.10.2012, a fost confirmat faptul C4, in baza documentelor medicale prezentate
la Balagura M. s-a constatat: traumd cranio- cerebrald inchisd, manifestatd prin
comotie cerebrald; fractura falangei proximale degetului 1 al mdinii drepte; fractura
oaselor nazale fard deplasare; echimozd in regiunea parietald dreapta; echimoze gi
excoriatii in regiunea hemitoracelui drept; echimozd in regiunea coapsei pe dreapta;
echimoze si excoriatii in regiunea genunchiului sting, vitamdri corporale produse prin
actiunea traumaticd cu obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitatd,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazdi dereglarea sanitatii de lunga
duratd si in baza acestui ctiteriu, in comun, se calificd ca vitimare corporald medie
(f.d.45v.1, 34-43 v.3).

Reiesind din descriptivul deciziei, rezulta cd, instanta a constatat faptul ca
inculpatele Mocanu S. si Mocanu L. au fost implicate in conflict, indicand ca , desi
s-a constatat cid ambele inculpate au participat la conflict, nu a fost dovedit cd ele i-au
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cauzat lui Balagura Marcel vitimare medie... - fractura falangei proximale degetului I al
mdinii drepte.”.

Prin urmare, instanta de apel a retinut doar faptul cd, pdrtii vatamate i-a
fost fracturata falanga proximale a degetului I al mainii drepte, fara a examina si
aprecia toate probele cauzei penale, inclusiv concluziile rapoartelor de expertiza
medico-legald, care indica asupra faptului cd, lui Balagura M. i-au mai fost
cauzate si alte vatamari corporale, care toate in ansamblu se califica ca vatamari
corporale medii si care, potrivit declaratiilor partii vatamate, i-au fost cauzate de
toti trei inculpati.

Astfel, instanta a dat o apreciere selectivd probelor cauzei, inclusiv
declaratiilor partii vatdmate, pe cand acesta a indicat cd in timp ce L.Stoinov il
lovea cu pumnul, paralel simtea si un sir de lovituri mai slabe in cap din partea
maini sale drepte, aplicate de catre S.Mocanu, mai mult dansa i-a aplicat si o
palmd in regiunea fetei din partea stanga. Ulterior, in timp ce era batut de
L.Stoinov in regiunea abdomenului, concomitent primea lovituri in regiunea
cutiei toracice si gatului de la S.Mocanu si L.Mocanu.

La fel, superficial instanta de apel a apreciat si declaratiile martorului
ocular Pavalati P., care a relatat cd auzind galagie - strigate de barbati si femei, a
intrat in bloc, unde a vazut intre etajele I si II doua femei si un bdrbat care il
bateau pe un alt barbat, care era culcat la pdmant cu mainile dupa cap aparandu-
se de lovituri, si toti trei il loveau cu mainile si picioarele peste tot corpul.

Astfel, instanta de apel a facut o selectare a probelor din dosar si, in asa
mod, a tras concluzia pripita ca actiunile inculpatelor Mocanu S. si Mocanu L. nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (2)
Cod penal, iar fapta comisa de Stoinov I. intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal. La fel, instanta de apel ajungand la
asemenea concluzie, urma sa verifice circumstantele cauzei In ansambluy,
totodata sa verifice toate probele administrate si prezentate in cauza, in
confirmarea atat a vinovatiei, cat si a nevinovatiei inculpatilor in cele incriminate
si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate.

La acest capitol, instanta de recurs a evidentiat ca, instanta de apel desi a
redat in hotdrare declaratiile partii vatdmate si a martorilor, insa ele nu au fost
analizate, cu argumentarea desfasurata a concluziilor sale, fiind doar constatata
aprecierea criticd a acestora, fapt ce contravine prevederilor art.101 alin.(1) Cod
de procedura penald, ca apoi sd se expuna asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii probei respective, expunand temeiul respectiv in decizia sa. Ca
urmare, probele enuntate nu au primit o apreciere la j usta lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel sunt formale, premature, care nu rezultd
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Concluzionind cele expuse mai sus, instanta de recurs a constatat ca,
argumentul acuzdrii referitor la faptul cd, instanta de apel nu a dat apreciere
probelor administrate pe caz si-a gasit confirmare, astfel, baza probatorie
propusa de partea acuzarii si partea apararii in cadrul acestei cauze penale,
urmeaza a fi verificata de catre instanta de apel la sedintele de judecata publice,
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cu respectarea drepturilor procesuale ale persoanelor implicate pe caz,
respectindu-se principiul contradictorialitatii procesului penal si legalitatii
armelor In proces, ceea ce nu a fost efectuat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 februarie
2020, au fost admise apelurile declarate, fiind casata sentinta, inclusiv si din
oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala si pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupd cum urmeaza:
Stoinov I. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal si liberat de raspundere penalad in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.
Mocanu L. a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal si liberata de raspundere penald in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.
Mocanu S. a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal si liberata de raspundere penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

9. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat c3, analizand si
apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a constatat ca, Stoinov I. la data de 16.10.2010, in intervalul de
timp 19.00 - 20.00, impreuna si prin intelegere prealabild cu cet. Mocanu L. si cet.
Mocanu S., aflandu-se in scara blocului locativ amplasat pe adresa mun.
Chisindu str. Xxxxx, in fata apartamentului nr. xx, i-au aplicat cet. Balagura
Marcel Gheorghe multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei,
capului si cutiei toracice, cauzandu-i acestuia: fractura falangei proximale
degetului I al mainii drepte, fractura oaselor nazale fara deplasare, trauma
cranio-cerebrala inchisd, manifestata prin comotie cerebrald, excoriatie a capului,
care, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2573/D din 23.11.2010,
conditioneazd dereglarea sanatatii de lunga durata si, in baza acestui criteriu, in
comun, se calificd ca vatdmare corporala medie.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Stoinov I. a comis
infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, vitimarea intentionatd
medie a integritdtii corporale sau a sandtatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmidrile previzute de art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungata
a sandtatii, actiune savdrsitd de trei persoane.

Mocanu L., la data de 16.10.2010, in intervalul de timp 19.00 - 20.00,
impreuna si prin intelegere prealabila cu cet. Stoinov 1. si cet. Mocanu S,
aflandu-se in scara blocului locativ amplasat pe adresa mun. Chisindu, str.
Xxxxx, In fata apartamentului nr. xxxxx, i-au aplicat cet. Balagura M. multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei, capului si cutiei toracice,
cauzandu-i acestuia: fractura falangei proximale degetului I al mainii drepte,
fractura oaselor nazale fdra deplasare, traumd cranio-cerebrald inchiss,
manifestata prin comotie cerebrala, excoriatie a capului, care, conform raportului
de expertiza medico-legald nr. 2573/D din 23.11.2010, conditioneazad dereglarea



sdnatdtii de lunga duratd si, in baza acestui criteriu, In comun, se califica ca
vatamare corporalda medie.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpata Mocanu L. a comis
infractiunea prevazutd de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, vitimarea intentionatd
medie a integritdtii corporale sau a sandtatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmdrile prevazute de art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungata
a sandtdtii, actiune sdvdrsitd de trei persoane.

Mocanu S., la data de 16.10.2010, in intervalul de timp 19.00 - 20.00,
impreund si prin intelegere prealabild cu cet. Stoinov I. si cet. Mocanu L.,
aflandu-se in scara blocului locativ amplasat pe adresa mun. Chisindu, str.
Xxxxx, In fata apartamentului nr. xxxxx, i-au aplicat cet. Balagura M. multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei, capului si cutiei toracice,
cauzandu-i acestuia: fractura falangei proximale degetului I al mainii drepte,
fractura oaselor nazale fara deplasare, traumd cranio-cerebrala inchisg,
manifestata prin comotie cerebrald, excoriatie a capului, care, conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 2573/D din 23.11.2010, conditioneaza dereglarea
sanatdtii de lunga duratd si, in baza acestui criteriu, In comun, se califica ca
vatamare corporald medie.

Astfel, instanta de apel a constatat cd Mocanu S. a comis infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, vdtimarea intentionati medie a
integritdtii corporale sau a sdandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmirile previzute de art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungata
a sandtatii, actiune savdrsitd de trei persoane.

Subsecvent, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fdra a tine seama de cerintele
art. 101 Cod de procedurd penala si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-i
achita pe Stoinov I, Mocanu L. si Mocanu S., pe acuzarea de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

In opinia instantei de apel, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate lor, se probeaza si prin declaratiile partii vatamate, martorilor
Balagura Cristina (f.d. 49, vol. IV), Pavalatii Piotr (f.d. 50-51, vol. IV), expertului
Tighineanu Sergiu date in instanta de apel, declaratiile martorului Pacicovschi
Victoria date in instanta de fond, verificate prin citire in instanta de apel (f.d. 47-
48, vol. IV); martorului Dimitrasco Andrei (f.d. 67-70, vol. IV ); expertului Corbu
Chiril.

La fel, instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate lor se mai probeaza si prin sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, si anume: prin plangerea
inaintata la data de 03.11.2010 de cdtre Balagura Marcel la organele de politie
(f.d. 4-6, vol. I); raportul de expertizd medico-legala nr. 2725/D din 23.11.2010
(f.d. 45, vol. I); procesul-verbal de confruntare din 27.12.2010 dintre Balagura
Marcel si Stoinov Ivan (f.d. 89-90 verso, vol. I); procesul- verbal de confruntare
din 22.12.2010 dintre Balagura Marcel si Mocanu Liliana (f.d. 94 - 96, vol. I);
procesul-verbal de confruntare din 27.12.2010, dintre martorul Pavalatii Piotr si

7



Stoinov Ivan (f.d. 48, vol. II); raportul de expertiza medico-legala nr. 214/D din
23.10.2012 (f.d. 39-43, vol. III).

Instanta de apel, prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si
veridice expuse supra a constatat, ca Stoinov Ivan la data de 16.10.2010, in
intervalul de timp 19.00 - 20.00, prin intelegere prealabild cu Mocanu S. si
Mocanu L., aflindu-se in scara blocului locativ amplasat pe adresa mun. Chisinau
str. Xxxxx, In fata apartamentului nr. xxxxx, i-a aplicat lui Balagura M. multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei, capului si cutiei toracice,
cauzandu-i acestuia: fractura falangei proximale degetului I al mainii drepte,
fractura oaselor nazale fdra deplasare, traumd cranio-cerebralda inchiss,
manifestata prin comotie cerebrala, excoriatie a capului, care, conform raportului
de expertizd medico-legala nr. 2573/D din 1.2010, conditioneaza dereglarea
sanatdtii de lunga duratd si, in baza acestui criteriu, In comun, se califica ca
vatamare corporald medie.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca Mocanu L. la data de 16.10.2010,
in intervalul de timp 19.00 - 20.00, impreuna si prin intelegere prealabila cu cet.
Stoinov Ivan si cet. Mocanu Stela, aflandu-se in scara blocului locativ amplasat
pe adresa mun. Chisindu, str. Xxxxx, in fata apartamentului nr. xxxxx, i-au
aplicat cet. Balagura M. multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei,
capului si cutiei toracice, cauzandu-i acestuia: fractura falangei proximale
degetului I al mainii drepte, fractura oaselor nazale fara deplasare, trauma
cranio-cerebrald inchisa, manifestatd prin comotie cerebrald, excoriatie a capului,
care, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2573/D din 23.11.2010,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si, in baza acestui criteriu, in
comun, se califica ca vatdmare corporala medie, la fel, Mocanu S. la data de
16.10.2010, in intervalul de timp 19.00 - 20.00, impreuna si prin intelegere
prealabild cu cet. Stoinov I. si cet. Mocanu L., aflandu-se in scara blocului locativ
amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. xxxxx, in fata apartamentului nr. xxxxx, i-
au aplicat cet. Balagura M. multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea
fetei, capului si cutiei toracice, cauzandu-i acestuia: fractura falangei proximale
degetului I al mainii drepte, fractura oaselor nazale fara deplasare, trauma
cranio-cerebrala inchisd, manifestata prin comotie cerebrala, excoriatie a capului,
care, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2573/D din 23.11.2010,
conditioneazad dereglarea sandtatii de lunga durata si, in baza acestui criteriu, in
comun, se califica ca vatamare corporala medie.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit probelor administrate se atestad ca,
faptele inculpatilor, Stoinov Ivan, Mocanu Liliana si Mocanu Stela intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, acestia prin actiunile lor intentionate au
comis latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic argumentele instantei de
fond, or in sedinta instantei de apel s-a stabilit, ca la data de 16 octombrie 2010 a
avut loc un conflict intre Balgura Marcel si fosta sa sotie, Mocanu Stela, sora
fostei sotii - Mocanu Liliana si concubinul acesteia - Stoinov Ivan. Faptul ca a
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avut loc conflictul nominalizat, care a fost Insotit de agresiune verbala si fizica, se
confirmd, in afara oricaror dubii, prin declaratiile inculpatilor, a partii vatamate
Balagura Marcel, a martorilor Balagura Cristina, Pacicovschi Victoria, Pavalatii
Piotr si Dmitrasco Andrei.

Instanta de apel a retinut ca, probele anexate la dosar impun concluzia ca,
Stoinov Ivan, Mocanu Stela Xxxxx si Mocanu Liliana au comis infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, or s-a stabilit ca Balagura Marcel,
la data de 16.10.2010, fiind ziua de nastere a fiicei sale Balagura Crisina,
aproximativ intre orele 19,00-20.00, a venit la apartamentului nr. xx, de pe xxxxx,
mun. Xxxxx, unde locuieste fosta sotie Mocanu Stela cu fiica Balagura Crisina, cu
scopul de a o cduta pe fiica Cristina, care a promis cd, in acea seara va veni la el,
insa nu a venit, nu raspundea la telefon, telefonul era deconectat. Fiind in relatii
ostile cu sotie Mocanu Stela, cu cumnata Mocanu Liliana si concubinul acesteia
Stoinov Ivan, sunand in usa apartamentului, i-a deschis usa Stoinov Ivan si la
indicatiile lui Mocanu Stela si Mocanu Liliana refuza sa-i permita sa intre in
apartament, initial l-a Impins ca sd nu intre in apartament, apoi de la aceasta
intre ei toti s-a iscat si conflictul avansand pana la aplicarea loviturilor, aplicand
lovituri toti inculpatii, ca rezultat partea vatdmata Balagura Marcel, a suferit
vatamare corporald medie a integritdtii corporale fapt confirmat de catre expertul
legist Tighineanu Sergiu, in sedinta instantei de apel si prin rapoartele de
expertizd medico-legala.

Faptul ca toti trei inculpati i-au cauzat partii vatamate Balagura Marcel
lovituri in regiunea fetei, capului, si i-a fracturat degetul I al mainii drepte, care
se calificata ca vatamare corporald medie a integritatii corporale se confirma prin
declaratiile partii vdtamate Balagura Marcel, declaratiile martorului Pavalatii
Piotr, care a relatat ca ,,...Ia data de 16.10.2010 aproximativ pe la orele 20.00 se intorcea
de la un prieten care locuieste in regiunea Telecentru pe str. Docuceaev mun. Chisindu,
trecand prin curtea unui bloc locativ in una din scdri a auzit galigie - strigite de barbati
si temei. De asemenea, a indicat cd intrand in bloc pe scard intre etajele I si II doud temei
si un barbat il bateau pe un alt barbat, care era culcat la pamant cu mdinile dupd cap
aparandu-se de lovituri. Suplimentar, a mai mentionat cd acestia erau foarte agitati,
strigau cuvinte necenzurate, vulgare in timp ce toti trei il loveau cu mdinile si picioarele
peste tot corpul, prin procesul- verbal de recunoastere a persoanei din 25.05.2011,
martorul Pavalatii Piotr I-a recunoscut pe Stoinov Ivan ca fiind persoana care a aplicat
lovituri cu picioarele si mdinile unui cetdtean ce se afla jos, la paimant, pe adresa str.
Hincesti intersectie cu str. Dokuceaev” (f.d. 48, vol. II).

Mai mult, in cadrul conflictului nominalizat, lui Balagura Marcel, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2725/D din 23.11.2010, i-au fost cauzate
leziuni corporale medii, cu dereglarea sanatatii: fractura falangei proximale
degetului I al mdainii drepte, fractura oaselor nazale fard deplasare, traumd cranio-
cerebrald inchisd, manifestatd prin comotie cerebrald, excoriatie a capului, vatdmdri
corporale produse prin actiunea traumatici cu obiect contondent dur cu suprafata de
interactiune limitatd, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd



dereglarea sindtitii de lungd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vdtdmare
corporald medie.

Mai mult, circumstantele expuse au fost confirmate prin explicatiile
expertilor audiati in sedinta Curtii de Apel, cumulul traumelor depistate sustin
concluzia cd, toti trei inculpati i-au aplicat lovituri pdrtii vatamate, relevant fiind
si faptul ca, expertii audiati in sedinta instantei de apel au precizat ca fracturile
constatate se calificd la vatamari corporale medii.

Instanta de apel nu este de acord cu argumentul primei instante, precum
cd Balagura M. a fost cel ce a initiat conflictul prin Injurdturi si agresiune fata de
Stoinov Ivan, prin actiuni ilegale si abuzive, or, In contextul infractiunii
prevazute de art. 152 Cod penal al Republicii Moldova, pentru calificarea
infractiunii nu are semnificatie cine initiaza conflictul.

Instanta de apel a mai retinut, ca prima instantd nejustificat a oferit o
apreciere critica raportului de expertiza medico-legald nr. 2573/D din 01.11.2010,
or, nu este clar In ce temei instanta de fond a apreciat concluziile expertizei ca
fiind , eronate”, or, expertiza presupune cunostinte speciale ale unui specialist,
care pot fi contestate doar de cdtre un alt specialist in domeniu.

Mai mult, expertiza a fost efectuatd corespunzator, fara incdlcdri, in
conformitate cu legislatia procesual-penalda In vigoare, pentru a constata
circumstante de o concludentd incontestabila pentru spetd, astfel incat nu exista
nici un motiv de a ignora concluziile raportului de expertiza nominalizat si de a
le exclude din suportul probatoriu al sentintei.

Alegatiile instantei de judecatd, precum ca Balagura Marcel Gheorghe ar fi
putut singur sd-si cauzeze traumele depistate la el, deoarece este medic de
profesie si are studii superioare in medicina, sau ar putut prezenta expertilor
radiografiile altor persoane, dandu-le drept ale sale, sunt total lipsite de
plauzibilitate, or, o solutie a unei instante de judecatd nu poate fi bazata pe
presupuneri, ci urmeazda sa fie intemeiatd doar pe probe certe, veridice,
pertinente si concludente.

Iar, concluzia eronatd a primei instante in acest sens este combatuta prin
raportul de expertizd medico-legald nr. 214/D din 23.10.2012, prin care se
confirmad ca leziunile corporale depistate la Balagura Marcel se poate afirma ca,
acestea se afld In zone accesibile pentru mana proprie, dar nu sunt caracteristice
pentru automutilare, unele din aceste leziuni corporale (echimoze si excoriatii in
regiunea genunchiului drept) au putut fi cauzate in urma caderii libere (unice) a
corpului din pozitie ortostatica pe un obiect dur contondent (f.d. 39-43, vol. 3).

In spetd, s-a dovedit c& in urma unui conflict iscat intre Balagura Marcel,
Stoinov Ivan, Mocanu Liliana si Mocanu Stela, lui Balagura Marcel, de catre cei
trei inculpati i-au fost aplicate multiple lovituri, iar in rezultatul aplicarii
loviturilor i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

In acest context, instanta de apel a stabilit ca, Stoinov I. a comis infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, vdtimarea intentionati medie a
integritdtii corporale sau a sdandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmdrile prevazute de art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungata

10



a sandtdtii, actiune sdvdrsitd de trei persoane, Mocanu L. a comis infractiunea
prevazuta de art. 152 al. (2) lit. e) Cod penal, vitimarea intentionati medie a
integritatii corporale sau a sdandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmdrile previzute de art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungata
a sandtdtii, actiune sdvdrsitd de trei persoane si Mocanu S. a comis infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, vditimarea intentionati medie a
integritdtii corporale sau a sandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmdrile prevazute de art. 151, dar care a fost urmatdi de dereglarea indelungata
a sandtdtii, actiune sdvdrsitd de trei persoane.

Astfel, infractiunea prevazutad de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, a fost
comisd de inculpati la data de 16.10.2010, prin urmare, instanta de apel a retinut
cd, termenul de prescriptie incepe de la data enuntatd pina in prezent, iar la data
judecdrii cauzei In ordine de recurs, s-a scurs termenul de prescriptie,
circumstante care indica ca Stoinov Ivan, Mocanu Stela Xxxxx si Mocanu Liliana
Xxxxx urmeaza a fi liberati de rdaspundere penala in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

10. Deciziea instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

10.1  Procuror, care solicita casarea partiala a acesteia in partea liberdrii
inculpatilor de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, prevazut de art. 60 cod penal, cu
restituirea in aceastda parte a cauzei la 0 noua rejudecare in instanta de apel si
mentinerea deciziei In partea constatarii vinovatiei inculpatilor.

In motivarea recursului invoca:

-solutia privind liberarea inculpatilor Stoinov Xxxxx, Mocanu Liliana si
Mocanu Stela de rdspundere penala, nu este argumentata si cu titlu de consecinta
nici intemeiata pe o normd de drept material cu vocatie penald, a cdrei aplicare
nu ar genera dubii despre producerea unei erori;

- acuzarea de stat insa nu se solidarizeaza cu concluzia instantei de apel
potrivit careia la data pronuntarii deciziei in cea de-a doua procedura de apel-21
februarie 2020 s-ar fi prescris dreptul statului de a-i supune pe inculpatii Stoinov
Ivan, Mocanu Liliana si Mocanu Stela, raspunderii penale pentru savirsirea
infractiunii grave, retinute prin decizie in sarcina lor;

- desi sint termene de decddere in sensul stingerii dreptului statului de a-1
supune unei pedepse pe faptuitor, expirarea termenelor prevazute la art. 60 alin.
(I) Cod penal, este conditionata de legiuitor prin anumite evenimente,
intervenirea cdrora are loc in toate cazurile dupa o anumita perioadd de timp
calculata de la momentul savarsirii infractiunii;

- la momentul deruldrii evenimentelor-16 octombrie 2010, sanctiunea
normei penale prevazuta la art. 152 alin. (2) Cod penal, prevedea o pedeapsa
maximd sub formd de inchisoare pe un termen de pind la 6 ani. Ulterior, prin
Legea nr. 119 din 23 mai 2013 pentru modificarea Codului penal al Republicii
Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, in vigoare din 21 iunie 2013, legiuitorul a
indsprit sanctiunea normei indicate in contextul prezentului alineat pina la 7 ani
inchisoare;
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- judecind dupd madrimea sanctiunii normei de incriminare, fapta
inculpatilor Stoinov Ivan, Mocanu Liliana si Mocanu Stela a ramas a fi una grava
din momentul savarsirii ei, pina la retragerea completului de judecata pentru
deliberarea deciziei recurate;

- in data de 21 februarie 2020, nu expirase perioada de 15 ani desemnatd de
norma materiala penala pentru intervenirea prescrierii dreptului statului de a-i
atrage pe inculpati la raspundere penala pentru sdvarsirea infractiunii grave,
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal;

- instanta de apel gresit a dispus liberarea inculpatilor Stoinov Ivan, Mocanu
Liliana si Mocanu Stela de raspundere penald si neintemeiat a omis sa
solutioneze chestiunea privind soarta procesului penal in prezenta spetd, aceasta
devreme ce argumentele invocate in sprijinul solutiei recurate vin in contradictie
cu prevederile imperative ale normelor de drept material penal si respectiv
procedural penal relevate;

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala

10.2 Avocatul Mocanu S. In numele inculpatilor, care solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

-la baza deciziei adoptate, instanta de apel a pus probe ce in mod legal nu
pot dovedi vinovatia inculpatilor, ci dimpotriva confima lipsa faptului
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. c) Cod penal;

-invinuirea este una abstracta, eronatd, deoarece nu cuprinde descrierea
detaliata a fiecarui semn calificativ, ce se cuprinde in elementele constitutive ale
infractiunii analizate;

- informatiile continute in actul de acuzatie sunt insuficiente pentru a
permite calificarea faptei conform normei penale;

- instanta de apel doar a transcris in ordine cronologica probele administrate
la caz, in cadrul urmarii penale, probe puse la baza condamnarii inculpatilor de
cdtre instanta de apel, fara a se referi la probe ce ar demonstra vinovatia
inculpatilor In comiterea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (2) lit. b) Cod
penal si fara a descrie elementele constitutive ale acesteia in special a laturii
obiective, in raport cu doctrina penala;

-invinuirea Inaintatd inculpatilor este neclara, iar fapta retinutd nu
corespunde materialelor din dosar;

- Invinuirea adusa inculpatilor contravine in mod evident dreptului garantat
prin art. 6 par. 3 din Conventie. Astfel, se incalca si dreptul la aparare. Or, este
evident ca, In speta data, partii apardrii ii revine doar sa presupund contra caror
argumente sd se apere,

-analizand in ansamblu, sub toate aspectele, probele prezentate spre
administrare, inclusiv procesele-verbale ale actiunilor de urmadrire penald,
audiind inculpatii, martorii, considerd ca nu exista fapta incriminatd inculpatilor
si, In concecintd, acestia urmeazad a fi achitati, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod procedura penala;
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- invinuirea adusd recurentilor, se bazeazad exlusiv numai pe depozitiile asa
numitului martor Pavalati Piotr si partii vatamate Marcel Balagura si actiunilor
procesuale intocmite cu participarea lor;

- considerd necesar de a aprecia ca fiind unele eronate declaratiile partii
vatamate Balagura M., date atat In cursul urmaririi penale, cat si in cadrul
sedintei de judecatd, deoarece acestea nu reflectd situatia de fapt care a avut loc
la data de 16.10.20, dar reflecta doar pozitia lui Balagura M. purtand un caracter
denaturat si evident eronat, ori in instanta de apel a indicat ca, fractura a fost la
alta mana adica la mina stanga;

- intre Balagura M. pe de o parte si Stoinov 1., Mocanu L. si Mocanu S. exista
relatii ostile de durata, cum rezulta din declaratiile participantilor la proces,
inclusiv a martorului Dmitrasco A., audiat in sedintd de judecata, care se
datoreaza caracterului scandalagios a lui Balagura M., care figureaza pe sector de
politie In care 1si are domiciliul ca fiind pus la evidentd ca scandalagiu si violator
al ordinii publice, datorita frecventelor conflicte familiale pe care le avea cu fosta
sa sotie Mocanu S. si rudele acestuia;

- din plangerea depusda de Balagura M., cat si din declaratiile facute in
cadrul sedintei de judecatd, se retine ca acesta nu a facut nici o mentiune ca a
ripostat presupusului atac din partea lui Stoinov I. si nu l-ar fi lovit pe Stoinov I;

- considera ca fiind intemeiate argumentele inculpatilor ca, la intrarea in
apartament, in antreu, Balagura M. l-a agresat fizic fdrd un motiv anume pe
Stoinov 1., faptul dat rezultd inclusiv prin traumele depistate la Stoinov L. si
urmele de sange de pe hainele lui si a lui Balagura M., semne cd au fost
confirmate inclusiv de martorii Pavalatii P. si Dmitrasco Andrei, audiati in
sedinta de judecatd, care au mentionat cd ambii aveau urme de sange pe fete si
haine;

- Balagura M. nu avea nici un drept legal de a se afla la data de 16.10.2010, la
apartamentul lui Mocanu S. din mun. Chisindu, str. Xxxxx ap. xxxxx, drept ce i-a
fost limitat de cdtre instanta de judecata;

- Intregul incident s-a produs anume din cauza neexecutdrii unei hotarari
judecatoresti definive si irevocabile din partea lui Balagura M. si actiuniior
abuzive din partea acestuia;

- din declaratiile participantilor la proces si anume a pdrtii vatamate
Balagura M., inculpatilor, cat si a martorilor Pacicovschi V. si Balagura C,
Balagura M. a intrat in apartamentul cet. Mocanu S. fdra acordul acesteia, iar
toate actiunile din partea inculpatilor au fost indreptate in vederea scoaterii
acestuia din apartamentul lui Mocanu S., unde Balagura M. se afla liegal contrar
ordonantei judecdtoresti si vointei proprietarului apartamentului;

- In actiunile lui Balagura M. existd evidente actiuni de violare a
domiciliului lui Mocanu S. si violenta in familie, fapt ce a fost lasat fara
examinare si apreciere de organul de urmdrire penald, desi, este un criteriu
relevant la aprecierea circumstantelor cauzei;

- referitor la locul producerii incidentului Balagura M. a facut declaratii
contradictorii;
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- considerd necesar a da o apreciere critica raportului de expertiza medico-
legald nr. 2573/D din 01.11.2010 in copie (Voi. II, f.d. 17, Voi. IlI, f.d. 47, 49) si nr.
2725/D din 23.11.2010 in copie (Voi. I, f.d. 45, Voi. 111, f.d. 46, 48);

- rapoartele in cauzd au fost efectuate dupa 14 zile si, respectiv, dupa 1 luna
si 7 zile de la producerea incidentului si doar in baza documentelor medicale
prezentate de Balagura M., in lipsa cliseului radiologic;

-din materialele dosarului, lipsesc probe ce dovedesc existenta leziunilor
corporale, pentru ca instanta de judecatd sa le poata da o apreciere, fiind anexate
doar copiile raportului de expertiza medico-legala nr. 2573D din 01.11.2012 si nr.
2725/D din 23.11.2010, ce nu pot fi puse la baza unei sentinte, concluziile din
rapoartele mentionate contravin concluziilor din raportul expertizei in comisie;

- potrivit raportului de expertizd medicc-legala nr. 214 din 23.10.2012, emis
in urma expertizei efectuate in comisie, se constata ca expertii au ajuns la
concluzia potrivit cdreia: luand in consideratie localizarea si caracteristica
morfologica a leziunii corporale depistate la Balagura M., se poate afirma ca
acestea se afla In zone accesibile pentru mana proprie, dar nu sunt caracteristice
pentru automutilare, In acest context e necesar de remarcat cd, unele din aceste
leziuni corporale au putut fi cauzate in urma caderii libere ( unice) a corpului
din pozitie ortostatica pe un obiect contondent;

- Balagura M. singur si-a cauzat traumele depistate la el, care fiind medic de
specialitate si avand accesul la datele altor pacienti, putea sa prezinte expertilor
radiografiile altor persoane, dandu-le drept ale sale, respectiv se probeaza lipsa
cliseului radiologic unde varsta pacientului nu corespunde cu varsta lui Balagura
M.;

- din fotografia anexatd de Balagura M., facuta imediat dupa incident,
ultimul se sprijind cu tot corpul pe degetul fracturat;

- organul de urmadrire penald nu a dovedit faptul cd, sangele de pe fata si
camasa lui Balagura M., i-ar fi apartinut ultimului sau lui Stoinov L;

- organul de urmarire penala nu a stabilit existenta unui obiect metalic, cu
care i-ar fi aplicat loviturile lui Balagura M. si nu a fost probat faptul aplicarii
loviturii cu careva obiecte;

-nici Pavalatii P. si nici Balagura M. nu au putut comunica concret instantei
de judecata de unde Balagura M. a aflat numarul de telefon al acestuia, cat si
despre faptul de cate ori acestia s-au mai vazut, in aceste conditii, considera ca
acestia s-au mai vazut;

- considera necesar a aprecia critic procesele-verbale de recunoastere a
persoanei, datele din care prezinta evidente semne ca nu sunt veridice, iar
persoanele au fost prezentare spre recunoastere cu evidente Iincalcari
procedurale;

-in sedintele de judecatd, Inaintea cat si dupa acestea, Balagura M. in
permanentd prezenta un caracter agresiv fatd de inculpati, se adresa catre acestia
cu expresii injurioase si Injositoare, ce suplimentar confirma declaratiile
martorului Dumitrasco A. si inculpatilor despre relatiile ostile intre parti si
caracterul scandalagios a lui Balagura M.;
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- Intregul incident s-a produs anume din vina, la provocarea si actiunile
ilegale si abuzive ale lui Balagura M.;

-avand in vedere cd, la moment exista o alta cauzad penala pe care Balagura
M. este invinuit de declaratii false, considerd ca si in acest caz declaratiile partii
vatamate sunt false;

-eronat instanta de apel a dispus respingerea demersului privind efectuarea
unei expertize judiciare medico-legale repetate;

- cererea de recuzare judecatorilor Oxana Robu, Silvia Vrabii si Stelian
Teleucd, a fost examinata contrar procedurii prevazute de Codul de procedura
penald si anume in lipsa procurorului si inculpatilor;

- ordonanta emisa de prim-adjunctul Procurorului General, Pintea Andrei
din 24.09.2013, incalca drepturile fundamentale ale inculpatilor;

- procurorul nemotivat a dispus anularea ordonantei emise de catre
procurorul sect. Centru, mun. Chisindu, Agati N., la 23.01.2013, cu reluarea
urmadririi penale, anularea ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala a lui
Mocanu L. si Mocanu S. in cauza nr. 2010011932, emisa de catre procurorul in
Procuratura sect. Centru, la 21 ianuarie 2013, anularea ordonantei de scoatere de
sub urmarire penala a lui Stoinov I. si Incetarea urmaririi penale in cauza nr.
2010011932, emisa de catre procurorul sect. Centru, mun. Chisindu, Agati N., la
23.01.2013, deoarece actul emis nu contine vreo trimitere, care anume erori s-au
admis de procurorul ierarhic superior;

- din plangerea partii vatamate Balagura M., depusa Procurorului General,
nu rezulta cd, sunt temeiuri noi ce ar servi, temei pentru anularea ordonantelor,
cat si un viciu fundamental, ce ar fi afectat ordonantele procurorului in
Procuratura sect. Centru, Agati N. din 21 ianuarie 2013 si din 23.01.2013;

- din motiv ca, ordonanta emisd de prim-adjunctul Procurorului General,
Pintea Andrei din 24.09.2013, este emisa ultima si nu prevede anularea
ordonantei Procurorului interimar al sect. Centru, mun. Chisinau, Dulghieru L.
din 28.08.2013, acesta hotdrare a procurorului ierarhic superior urmeaza a fi
declaratd nula, pentru a respecta prevederile art. 299! alin. (4) Cod de procedura
penala.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

11.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, avocatul Mocanu S. in numele inculpatilor a depus referinta privind
opinia asupra recursului declarat de procuror, solicitind a decide
inadmisibilitatea acestuia, deoarece recursul ordinar este depus tardiv, adica
peste termenul de 30 de zile, prevazute de art. 422 Cod de procedura penala.

12. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca recursul ordinar declarat de avocatul Mocanu Serghei in
numele inculpatilor, urmeaza a fi respins, iar recursul ordinar declarat de catre
procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg,
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:
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In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Mocanu Serghei in
numele inculpatilor.

Din sumarul recursului declarat, se atesta cd avocatul Mocanu Serghei in
numele inculpatilor, invoca faptul cd, decizia nu este motivata si ca probele nu
demonstreaza vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (2) lit. b) Cod penal, invocand temeiurile de casare prevazute de pct. 6),
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414
alin. (1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Verificand lucrdrile dosarului, Colegiul retine, cd instanta de apel

examinand apelurile declarate in prezenta cauzd, a cercetat suplimentar probele
administrate la dosar, dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
judecata (f.d. 17—20 v. IV), astfel tinand cont de prevederile art. 100 alin. (4) Cod
de procedurd penald, instanta de apel a evaluat just probele in corespundere cu
cerintele art. 101 al aceluiasi Cod, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, corect ajungand la
concluzia, cd vina inculpatilor Stoinov Ivan, Mocanu Liliana si Mocanu Stela, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, si-a gasit
confirmarea.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca judecand apelurile declarate,
instanta de apel, verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si
clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor
ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a lui Stoinov Ivan,
Mocanu Liliana si Mocanu Stela, de comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Reiesind din
cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate criticile
recurentului, precum ca instanta de apel a dat o apreciere injusta probelor.
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Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal lirgit, instanta de apel adoptat o hotarare legal3,
intemeiata si motivata, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept,
prezentate in hotararea atacatd, iar partea descriptivd a deciziei cuprinde, in
conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii (f.d. 124-125 v. VI).

Referitor la criticile autorului recursului, precum ca invinuirea este abstracta
si eronatd, deoarece nu cuprinde descrierea detaliata a fiecarui semn calificativ ce
se cuprinde in elementele constitutive a infractiunii analizate, Colegiul penal le
considerd neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul retine, ca in conformitate cu prevederile art. 296
alin. (2) Cod de procedura penald, rechizitoriul se compune din doua parti:
expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si
persoana in privinta cdreia s-a efectuat urmadrirea penald, analiza probelor care
confirma fapta si vinovdtia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in
apdrarea sa si rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru
liberarea de raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal
daca constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la
persoana invinuitului si formularea iInvinuirii care i se incrimineazd cu
incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in
instanta judecdtoreasca competenta.

Colegiul penal largit remarca, ca invinuirea inaintatd lui Stoinov Ivan,
Mocanu Liliana si Mocanu Stela, prin rechizitoriu, este clard si concreta fiind
indicata formularea invinuirii care i se incrimineazd, cu incadrarea juridica a
actiunilor fiecaruia. Astfel, in rechizitoriu este descrisa fapta ce li se incrimineaza
inculpatilor in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, iar instanta de apel just
reiesind din probatoriul administrat in cauza si in conformitate cu prevederile
art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a descris fapta criminald,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, consecintele infractiunii. Mai mult ca atat, in cadrul
sedintei de judecatd In prima instantd, la data de 27 mai 2015 (f.d. 58 v. 1V),
inculpatii in prezenta aparatorului lor, au declarat, ca invinuirea le este clara,
insa nu recunosc vina, ceea ce este un drept al lor. Prin urmare, Colegiul penal
constata, ca acuzatii Stoinov Ivan, Mocanu Liliana si Mocanu Stela au fost
informati intr-o limbd pe care o cunosc in mod amanuntit asupra naturii si cauzei
acuzatiei Impotriva lor, declarand in fata instantei de judecatd in prezenta
avocatului prin viu grai, ca le este clara invinuirea adusd, asa cum prescriu
garantiile prevazute la art. 683 lit. a) al Conventiei europene.
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Ce tine de argumentul recurentului, precum cd Balagura M. 1-a agresat fizic
pe Stoinov L. si ca Balagura M. nu avea nici un drept legal de a se afla la data de
16.10.2010, la apartamentuil Stelei Mocanu, drept ce i-a fost limitat de instanta de
judecatd, instanta de recurs retine, cd instanta de apel s-a expus argumentat la
acest aspect, indicand just ca, In contextul infractiunii prevazute de art. 152 Cod
penal, pentru calificarea infractiunii nu are semnificatie cine initiaza conflictul, la
fel nu are importantd la cazul dat si faptul ca, Balagura M. a incdlcat ordonanta
de protectie.

Cu referire la argumentele recurentilor precum cd, in actiunile lui Balagura
M. exista evidente actiuni de violare a domiciliului Stelei Mocanu si violenta in
familie, fapt ce a fost lasat fara apreciere de organul de urmarire penala, Colegiul
penal le respinge, deoarece acestea nu au relevanta in prezenta cauza, or in speta
supusa judecdrii instantele de judecata au examinat invinuirea adusa inculpatilor
conform rechizitoriului, in baza art. art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, vitimarea
intentionatd medie a integrititii corporale sau a sandtitii, care nu este periculoasd pentru
viatd si nu a provocat urmadrile prevazute de art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea
indelungatd a sandtatii, actiune savdrsitd de trei persoane.

Totodatd, nu este fondatd nici critica recurentului, in sensul pretinderii cd,
toate actiunile inculpatilor au fost indreptate in vederea scoaterii lui Balagura M.
din apartamentul Stelei Mocanu. Astfel, Colegiul penal largit retine ca, si
chestiunea data a constituit obiect de discutie in instanta de apel, care intemeiat a
indicat faptul ca, toti trei inculpati i-au cauzat partii vatdimate Balagura Marcel
lovituri in regiunea fetei, capului, si i-a fracturat degetul I al mainii drepte, care
se calificata ca vatamare corporalda medie a integritatii corporale, ce se confirma
prin declaratiile partii vatamate Balagura Marcel, declaratiile martorului
Pavalatii Piotr, care a relatat ca, la data de 16.10.2010 aproximativ pe la orele 20.00 se
intorcea de la un prieten care locuieste in regiunea Telecentru pe str. Docuceaev mun.
Chisindu, trecand prin curtea unui bloc locativ in una din scdri a auzit galagie - strigdte
de barbati si temei. De asemenea, a indicat ca intrdnd in bloc pe scard intre etajele I si
IT doud temei si un bdrbat il bateau pe un alt bdrbat, care era culcat la pamant cu mdinile
dupd cap aparindu-se de lovituri. Suplimentar, a mai mentionat cd acestia erau foarte
agitati, strigau cuvinte necenzurate, vulgare in timp ce toti trei il loveau cu madinile
si picioarele peste tot corpul, prin procesul- verbal de recunoastere a persoanei
din 25.05.2011, martorul Pavalatii Piotr 1-a recunoscut pe Stoinov Ivan ca fiind

persoana care a aplicat lovituri cu picioarele si mainile unui cetdtean ce se afla

jos, la pamant, pe adresa str. Xxxxx intersectie cu str. Xxxxx(f.d. 48, vol. II). Mai

mult, in cadrul conflictului nominalizat, lui Balagura Marcel, conform raportului
de expertizd medico-legala nr. 2725/D din 23.11.2010, i-au fost cauzate leziuni
corporale medii, cu dereglarea sanatatii: fractura falangei proximale degetului I al
mdinii drepte, fractura oaselor nazale fird deplasare, traumd cranio- cerebrald inchisd,
manifestatd prin comotie cerebrald, excoriatie a capului, vitamdri corporale produse prin
actiunea traumaticd cu obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitatd,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazad dereglarea sandititii de lungd
duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald medie.
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De asemenea, Colegiul penal largit considera, ca nu sunt intemeiate nici
criticile referitoare la faptul cd, urmeaza a fi apreciat critic raportul de expertiza
medico-legala nr. 2573/D din 01.11.2010. La alegatiile date, instanta de recurs
mentioneaza, ca acestea au constituit obiect de discutie In cadrul instantei de
apel, asupra carora instanta de judecata s-a expus suficient si argumentat,
deoarece au constituit una din principalele linii de aparare in cadrul prezentului
proces penal si carora le-au fost acordate o atentie deosebitd, precum rezulta din
materialele cauzei si hotdrarile adoptate in speta data. Deci, reiesind din lucrarile
dosarului, Colegiul penal nu se poate indeparta de la concluziile date, precum ca
prima instanta nejustificat a oferit o apreciere critica raportului de expertiza
medico-legala nr. 2573/D din 01.11.2010, or, nu este clar in ce temei instanta de
fond a apreciat concluziile expertizei ca fiind , eronate”, or, expertiza presupune
cunostinte speciale ale unui specialist, care pot fi contestate doar de catre un alt
specialist In domeniu. Mai mult, expertiza a fost efectuata corespunzator, fara
incdlcdri, In conformitate cu legislatia procesual-penald in vigoare, pentru a
constata circumstante de o concludenta incontestabilda pentru speta, astfel incat
nu existd nici un motiv de a ignora concluziile raportului de expertiza
nominalizat si de a le exclude din suportul probatoriu al sentintei.

Tot la acest aspect, Colegiul penal, atesta cd instanta de apel intemeiat a
conchis si faptul ca alegatiile instantei de judecata, precum ca Balagura M. ar fi
putut singur sad-si cauzeze traumele depistate la el, deoarece este medic de
profesie si are studii superioare in medicind, sau ar putut prezenta expertilor
radiografiile altor persoane, dandu-le drept ale sale, sunt total lipsite de
plauzibilitate, or, o solutie a unei instante de judecata nu poate fi bazata pe
presupuneri, ci urmeaza sa fie intemeiata doar pe probe certe, veridice,
pertinente si concludente. Iar, concluzia eronatd a primei instante in acest sens
este combdtutd prin raportul de expertiza medico-legald nr. 214/D din 23.10.2012,
prin care se confirma cd, leziunile corporale depistate la Balagura Marcel se afla
in zone accesibile pentru mana proprie, dar nu sunt caracteristice pentru
automutilare, unele din aceste leziuni corporale (echimoze si excoriatii in
regiunea genunchiului drept) au putut fi cauzate in urma caderii libere (unice) a
corpului din pozitie ortostaticd pe un obiect dur contondent (f.d. 39-43, vol. 3).
Astfel, in speta, s-a dovedit ca, In urma unui conflict iscat intre Balagura Marcel,
Stoinov Ivan, Mocanu Liliana si Mocanu Stela, lui Balagura Marcel, de catre cei
trei inculpati i-au fost aplicate multiple lovituri, iar in rezultatul aplicarii
loviturilor i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Ce tine de critica recurentului, precum ca martorul Dumitrasco A. nu a
confirmat faptul ca, Balagura M. prezentandu-se la sectorul de politie nu ar fi
prezentat careva dureri sau traume si cd nu a fost stabilit cui apartine sangele de
pe fata si camasa lui Balagura M., Colegiul penal retine ca la caz, faptul cauzarii
lui Balagura M. a leziunilor corportale medii, se confirma prin concluziile
raportului de expertizd medico-legala nr. 2573/D din 01.11.2010 si raportul de
expertizd medico-legald nr. 214/D din 23.10.2012, care sunt in vigoare, astfel
neavand importantd cui apartinea sangele de pe fata si cdimasa lui Balagura M.
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De asemenea, Colegiul penal largit considera, ca nu sunt intemeiate nici
criticile referitoare la faptul ca, Balagura M. si Pavalatii P. s-au intalnit anterior
sedintei de judecata si ca Pavalatii V. nu a fost la fata locului, deoarece avocatul
nu a adus careva probe in acest sens, iar martorul in cauza a dat declaratii sub
jurdmant, mai mult ca atat, fiind prevenit conform art. 312, 313 Cod penal, pentru
prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor false si refuzul sau ascunderea de a
face declaratii, a mentionat cd, pind in seara cand a avut loc evenimentul, pe
Balagura M. nu l-a cunoscut (f.d. 50 verso v. IV). Referitor la argumentul precum,
cd s-au iIntalnit anterior sedintei de judecatd, pentru ca Pavalatii P. sa-si
formuleze o pozitie favorabila lui Balagura M., Colegiul penal il respinge ca
nefondat, deoarece inca in plangerea depusa la Comisariatul de politie, Balagura
M., invoca despre faptul cd, barbatul pe nume Pavalatii P. a strigat la inculpati
sa-1 lase In pace, fiind ajutat de el sa se duca la politie, ldsandu-i si coordonatele
sale (f.d.6 v.I).

Ce tine de argumentele aduse de recurent, referitor la faptul ca, persoanele
au fost prezentate spre recunoastere cu evidente incalcdri procedurale, Colegiul
penal largit conchide, cd ilegalitatea actiunilor organelor de urmadrire penala in
conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penald, atrage
nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea
este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea i-a cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta.

Raportand norma datd la argumentele supuse analizei, Colegiul penal largit
atesta cd, din materialele cauzei nu rezulta ca inculpatii sau aparadtorul acestora
ar fi avut careva obiectii asupra actiunilor organului de urmarire penala la etapa
respectivd a urmaririi penale, fiindu-le aduse la cunostintd materialele procesului
penal, respectiv nici una dintre parti nu a contestat actele procesuale intocmite.
Astfel, invocarea nulitatii actelor organului de urmarire penald, contravine
prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Nu au relevanta la cauza nici urmatoarele motive de critica din recurs, ca
Stoinov 1. a fost scos de sub urmadrire penald, din motiv ca lipseste faptul
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, invinuirile aduse catre Pacicovschi
V., scoaterea inculpatilor de sub urmarire penald pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, pe numele lui Balagura M. este un dosar penal pentru darea declaratiilor
false, astfel considerd ci si in acest caz declaratiile acestuia sunt false. In acest
sens, instanta de recurs retine ca, avocatul nu a argumentat opinia si legatura
acestor hotdrari cu speta data, mai mult ca atat, circumstantele fiecarui caz sunt
diferite, pe care instanta analizandu-le isi intemeiaza solutia. Ce tine de faptul c4,
si In acest caz declaratiile partii vatamate sunt false, Colegiul penal atesta c4,
aspectul In cauza nu este probat de un act de justitie al instantelor de judecata.

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca eronat instanta de apel a
dispus respingerea demersului privind efectuarea unei expertize judiciare
medico-legale repetate, Colegiul penal il respinge ca fiind declarativ.
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Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, solicitarea efectuarii unei
expertize este dreptul procesual al partilor participante la proces. Dispunerea
efectudrii expertizei judiciare se face de catre instanta de judecatd, la cererea
pdrtilor, daca se constata ca, cererea este Intemeiata si poate contribui la stabilirea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penala.
Incheierea instantei de judecatd privind numirea expertizei, trebuie si cuprinda
intrebarile puse in fata expertului si enumerarea circumstantelor de fapt ce
urmeaza a fi elucidate prin cunostintele speciale in domeniul tehnicii, stiintei sau
artei de cdtre expert. Nu se exclud cazurile, cand instanta de judecata poate
respinge demersul privind efectuarea expertizei judiciare prin incheiere
motivata.

Asadar, instanta de judecatd trebuie sa motiveze respingerea demersului,
tinand cont de jurisprudenta CtEDO, care statueaza ca, refuzul de a dispune o
expertiza nu este, in sine, inechitabil, el trebuie examinat in lumina procedurii in
ansamblul sdau (Affaire H. impotriva Frantei, 24.10.1989 pct. 61 si 70). Motivarea
refuzului trebuie sa fie rezonabila.

La caz, Colegiul penal retine cd, prin cererea din 31 octombrie 2019,
avocatul Mocanu S. in numele inculpatilor, a solicitat dispunerea efectudrii unei
expertize judiciare medico-legale repetate.

In conformitate cu prevederile art. 148 alin. (2) Cod de procedurd penald,
dacd concluziile expertului sint neclare, contradictorii, neintemeiate, dacdi existd indoieli
in privinta veridicitatii lor si dacd aceste deficiente nu pot fi inliturate prin audierea
expertului sau dacd a fost incilcatd ordinea procesuald de efectuare a expertizei judiciare,
poate fi dispusd efectuarea unei expertize judiciare repetate de cdtre un alt expert sau o
altd comisie de experti. Expertul sau expertii care au efectuat expertiza judiciard primard
sau suplimentard pot asista la efectuarea expertizei judiciare repetate pentru a da
explicatii pe marginea concluziilor formulate in urma expertizei judiciare primare, insa
nu pot participa la efectuarea investigatiilor si la intocmirea concluziilor. La fel, alin.
(3), al aceluiasi articol prevede cazurile in care se dispune expertiza judiciara
repetata:

a) concluziile expertului sint neclare, contradictorii, neintemeiate sau existd indoieli
in privinta veridicitatii acestora;

b) ordonatorul expertizei judiciare sau instanta de judecatd a constatat cd expertul
judiciar nu avea dreptul sd o efectueze ori si-a depdsit competenta;

c) a fost incilcatd ordinea procesuald de dispunere a expertizei judiciare;

d) s-au constatat incdlcari ale metodelor sau procedurilor de efectuare a expertizei
judiciare;

e) concluziile expertului nu au fost corelate cu datele de fapt puse la dispozitia lui;

f) existd contradictii esentiale intre opiniile expertilor participanti la efectuarea unei
expertize judiciare in comisie.

Astfel, la acest aspect, instanta de recurs retine cd, prin incheierea instantei
de apel din 13 februarie 2020 (f.d. 75-80 v. VI), a fost respinsa cererea avocatului,
privind numirea expertizei judiciare medico-legale repetate.

In acest sens, Colegiul penal atestd c, instanta de apel intemeiat a retinut
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cd, In cererea de numirea repetata a expertizei, aparatorul nu a facut trimitere la
careva motive pertinente ce ar indica necesitatea stringenta sau prezenta unui
caz, In care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot
avea importanta probatorie pentru cauza penald sunt necesare cunostinte
specializate In domeniu, In vederea stabilirii tuturor circumstantelor ce au
insemndtate decisiva in vederea solutiondrii cauzei penale, or aspectele invocate
de aparator au fost elucidate in cadrul urmaririi penale, instanta de apel retinand
cd in spatd, au mai fost efectuate si alte rapoarte de expertiza, astfel prin acestea
au fost solutionate chestiunile invocate in cerere. La fel, o cererea similara a fost
solutionata de cdtre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin incheierea
din 22.10.2019. La fel, instanta de apel a mai atentionat si asupra faptului ca,
rapoartele de expertiza efectuate in speta, au fost prezentate participantilor la
proces anterior, in cadrul urmaririi penale, insa doar dupa remiterea cauzei la
rejudecare In instanta de apel, apdratorul a inaintat astfel de cerere, circumstanta,
ce repetat confirma faptul lipsei oportunitatii numirii unei expertize repetate, in
speta, dar si intentia de tergiversare a examinarii cauzei.

Mai mult ca atat, Colegiul penal atesta ca rapoartele de expertiza efectuate
in cauza, nu au fost contestate de cdtre partea apdrarii la etapa respectiva,
depunand cerere, abia la etapa apelului, fara a indica motivele ce au impiedicat
efectuarea expertizei judiciare medico-legale repetate, la urmarirea penald sau in
prima instantd, contrar prevederilor art. 413 alin. (4) Cod de procedura penala.

Alegatiile recurentului precum ca, cererea de recuzare a judecatorilor de la
examinarea cererii de apel, a fost examinata in lipsa procurorului si inculpatilor,
Colegiul considerd cd, nu au nici un suport legal, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 35 alin. (2) Cod de procedura penald, examinarea cererii de
recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultand partile si

persoana a cdrei recuzare se cere.
Astfel, reiesind din procesul — verbal al sedintei de judecata din data de 30
octombrie 2019, se atesta ca, la examinarea cererii de recuzare Inaintata de

avocatul Mocanu S., a fost prezent doar acesta, instanta oferindu-i cuvant asupra
cererii de recuzare.

Nu pot fi retinute de cdtre instanta de recurs nici asertiunile partii apdrarii,
precum cd, procesul penal in privinta inculpatilor, invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, urmeaza a fi incetat si
necesar a declara ca nula ordonanta emisd de prim- adjunct al Procurorului
General, Andrei Pintea din 24 septembrie 2013, privind anularea ordonantei de
suspendare a urmadririi penale in cauza nr. 2010011932, emisa de catre procurorul

in procuratura sectorului Centru, mun. Chisindu, Nadejda Agatii, la 23 ianuarie
2013, cu reluarea urmaririi penale, anularea ordonantei de scoatere de sub
urmadrire penala a Iui Mocanu L. si Mocanu S. in cauza nr. 2010011932, emisa de
cdtre procurorul in Procuratura sect. Centru, la 21 ianuarie 2013, anularea
ordonantei de scoatere de sub urmadrire penald a lui Stoinov I. si Incetarea
urmadririi penale in cauza nr. 2010011932, emisa de catre procurorul sect. Centru,
mun. Chiginau, Agati N., la 23.01.2013.
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La acest capitol, Colegiul penal remarcd, faptul ca, ordonanta emisa de
prim- adjunct al Procurorului General, Andrei Pintea din 24 septembrie 2013, a
fost obiect de examinare, conform prevederilor art. 313 Cod de procedura penals,
astfel prin incheierea judecatorului de instructie a Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 24 aprilie 2014, a fost respinsa plangerea avocatului Mocanu S. in
numele lui Stoinov I, Mocanu L. si Mocanu S., ca inadmisibild fiind depusa
tardiv. A fost refuzat iIn declararea nula a ordonantei prim- adjunctului
Procurorului General, Andrei Pintea din 24 septembrie 2013, privind anularea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a lui Mocanu L. si Mocanu S., in
cauza nr. 2010011932, emisd de cdtre procurorul in Procuratura sect. Centru,
mun. Chisindu, Agatii Nadejda, la 21 ianuarie 2013 si 23 ianuarie 2013 si a
ordonantei din 23.01.2013 de suspendare a urmaririi penale, emisa de acelasi
procuror, cu reluarea urmadririi penale, din motivul expirarii termenului de 10

zile, prevazut de art. 313 Cod de procedura penala.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel, in
prezenta cumulului de probe administrat in prezenta cauza, intemeiat si corect a
stabilit vinovatia lui Stoinov Ivan Xxxxx, Mocanu Liliana Xxxxx si Mocanu Stela
Xxxxx In baza art. art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, iar argumentele invocate de
catre apdrator, in acest sens, sunt nefondate.

In temeiul celor expuse mai sus, instanta de recurs constatand, ca recursul
declarat de cdtre avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatilor este unul
neintemeiat, a ajuns la concluzia privind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Referitor la recursul declarat de catre procurorul delegat in Procuratura de

circumscriptie Chisinau, Popov Oleg.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceasti ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei,
iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit cdrora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept,
de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept
consecintd adoptarea unei hotdrari nemotivate si contradictorii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
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verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, la pronuntarea
solutiei de liberare a inculpatilor de raspundere penald in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penald, in
cauza deferita judecadtii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste
atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror se constatd ca, acesta
este Intemeiat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatilor, insa criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine de liberarea
inculpatilor de raspundere penala.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constata cd aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a respectat
intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a casat sentinta si a
pronuntat o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, Stoinov I. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal si liberat de raspundere penala in legdturd cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru tragere la rdspundere penala.

Mocanu L. a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal si liberata de rdspundere penala in legdturda cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru tragere la rdspundere penala.

Mocanu S. a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal si liberata de rdspundere penala in legdturda cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ca: ... infractiunea previzutd de art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal, a fost comisd de inculpati la data de 16.10.2010, prin
urmare, instanta de apel retine cd termenul de prescriptie incepe de la data enuntatd pind
in prezent, iar la data judecdrii cauzei in ordine de recurs, s-a scurs termenul de
prescriptie, circumstante care indicd cd Stoinov Ivan, Mocanu Stela si Mocanu Liliana
urmeazd a fi liberati de rdspundere penald in legdturd cu expirarea termenului de
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prescriptie pentru tragere la rdspundere penald.”

La acest aspect, Colegiul penal largit retine cd, la solutionarea chestiunii cu
privire la liberarea inculpatilor de raspundere penald, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca:

- la momentul comiterii infractiunii, 16.10.2010, infractiunea prevazuta
de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 la
6 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave.

- In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii
au expirat urmatoarele termene: 15 ani de la sdvirsirea unei infractiuni grave;

- de la momentul comiterii infractiunii in cauzda, 16.10.2010, pana la
pronuntarea deciziei instantei de apel, 21.02.2020, au expirat 9 ani 4 luni 5 zile.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata ca, sunt intemeiate argumentele
procurorului, precum ca instanta de apel gresit a dispus liberarea inculpatilor
Stoinov Ivan, Mocanu Liliana si Mocanu Stela de rdspundere penala pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie, astfel recunoscand inculpatii vinovati in baza
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, neintemeiat a omis sa solutioneze daca acestia
trebuie sd fie pedepsiti pentru infractiunea sdvarsita si ce masura de pedeapsa
urmeazad sa fie stabilitd inculpatilor.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca concluziile
instantei de apel, in partea liberarii inculpatilor de raspundere penala in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penald,
nu sunt pe deplin argumentate din punct de vedere legal, decizia instantei de
apel In cauza datd, este afectatd de insuficienta In partea motivarii solutiei
adoptate, cu privire la liberarea inculpatilor de rdspundere penala in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penald, ceea
ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considera cd, decizia instantei de
apel in cauza urmeaza a fi casata partial, in partea liberdrii inculpatilor de
raspundere penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de
cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sda se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa tind cont de imprejurdrile expuse, sa inlature
erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea, sa adopte o
hotdrare legala si intemeiata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
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practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Mocanu
Serghei in numele inculpatilor.

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Chiginau, Popov Oleg, se caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2020, in partea
liberdrii inculpatilor de raspundere penala in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie pentru tragere la rdspundere penald, in cauza penala in privinta lui
Stoinov Ivan Xxxxx, Mocanu Liliana Xxxxx si Mocanu Stela Xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei In aceasta parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac, in partea rejudecdrii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 01 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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