Dosarul nr. 1ra-103/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Andronic Natalia, de catre avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului
Mincenco Vitalii, de catre avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatilor Tcaciuc
Vitalii si Tcaciuc Margarita si de catre inculpata Tcaciuc Margarita, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2019 si sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 10 august 2018, In cauza penala in
privinta lui,

Tcaciuc Vitalii XXXXX, nascut la XXXXX.

Tcaciuc Margarita XXXXX, ndscuti Ia
XXXXX.

Mincenco Vitalii XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 10.08.2017 — 10.08.2018
instanta de apel: 19.11.2018 —10.06.2019
instanta de recurs ordinar: 04.08.2020 — 02.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 10 august 2018:

Tcaciuc Vitalii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii pe un
termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de
circulatia legald a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen
de 5 (cinci) ani.

S-a aplicat lui Tcaciuc Vitalii masura preventiva arestarea preventiva, care
urmeaza a fi pusa in executare de la momentul retinerii lui si care urmeazad sa fie
aplicatd pand la devenirea definitiva a sentintei.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea urmand a fi calculat din
momentul retinerii inculpatului, cu includerea in termenul de pedeapsa stabilit,
timpul afldrii inculpatului in stare de arestare preventiva de la 02 mai 2017 pana

1



la 17 august 2017.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului Tcaciuc Vitalii a fost pusd in
sarcina IP Botanica, al DP mun. Chisindu al IGP, in partea ce tine de retinere
(conform prevederilor art. 196 alin. (3) Cod de executare) si penitenciarului
respectiv, stabilit de Departamentul Institutii Penitenciare pentru executarea
sentintei.

A fost achitat Tcaciuc Vitalii invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta invinuirii de purtare a munitiilor fara
autorizatia corespunzdtoare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost incetat procesul penal in cauza privind invinuirea pe Tcaciuc Vitalii
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legatura
cu existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penala.

Tcaciuc Margarita a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa
inchisorii pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumitd activitate ce tine de circulatia legala a drogurilor, etnobotanicelor si
analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a aplicat lui Tcaciuc Margarita masura preventiva arestarea preventiva,
care urmeaza a fi pusd in executare de la momentul retinerii ei si care urmeaza sa
fie aplicatd pand la devenirea definitiva a sentintei.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea urmand a fi calculat din
momentul retinerii inculpatei.

Executarea pedepsei stabilite inculpatei Tcaciuc Margarita pus in sarcina IP
Botanica, al DP mun. Chisindu al IGP, in partea ce tine de retinere (conform
prevederilor art. 196 alin. (3) Cod de executare) si penitenciarului respectiv, stabilit
de Departamentul Institutii Penitenciare pentru executarea sentintei.

A fost achitata Tcaciuc Margarita invinuitd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta invinuirii de purtare a
munitiilor fdrd autorizatia corespunzdtoare, pe motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii.

A fost Incetat procesul penal in cauza privind invinuirea pe Tcaciuc
Margarita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal,
in legdturd cu existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea
la raspundere penala.

Mincenco Vitalii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii
pe un termen de 4 (patru) ani, 6 (sase) luni, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate ce tine de circulatia legala a drogurilor, etnobotanicelor si
analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
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partial al pedepselor aplicate s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Mincenco Vitalii -
de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de circulatia legala a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor
acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

Inceputul termenului de executare a pedepsei urmand a fi calculat de la
momentul devenirii definitive a sentintei, cu includerea in acest termen a duratei
pedepsei executate pana la devenirea definitiva a sentintei, in baza deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20.06.2017.

A fost revocatd masura lasarii inculpatului Mincenco Vitalii in izolatorul de
urmadrire penala al Penitenciarului nr. 13-Chisinau.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul expus, prima instantd a constatat ca,
Tcaciuc Vitalii, intentionat, in perioada nestabilitd de organul de urmarire penald,
din surse necunoscute, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Tcaciuc
Margarita, urmarind scopul de cupiditate, au asigurat procurarea si pastrarea
drogurilor la domiciliul sau, situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, in scopul
comercializarii lor ulterioare diferitor persoane, contra diverse sume banesti, pana
la data de 02.05.2017, cand, in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul de pe
adresa mentionata, au fost depistate si ridicate droguri dupa cum urmeaza:

- substanta de culoare cafenie din pachetul improvizat dintr-un fragment de
folie de staniol, precum si substanta cu aspect de praf de culoare albd din interiorul
unui pachet din polimer de tip ziplock, care constituie substanta stupefianta PVP,
cu cantitatea totald 0,095 g (0,006g + 0,089 g), si care a fost depistata la domiciliul
sus mentionat, precum si substanta sub forma de pulbere de culoare alba care a
fost aruncatd peste geam in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul sus
mentionat la data de 02.05.2017, care constituie substanta stupefianta PVP, cu
cantitatea de 0,978 g, substante a caror cantitate totald de 1,073 g, conform pct. 148
al HG nr. 79, din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, constituie proportii deosebit de mari si potrivit art.
134! Cod penal, constituie drog;

- pe suprafata interioara a fragmentului de tub din polimer de culoare verde
si in flaconul gol din sticla cu o eticheta cu inscriptia , Valeriana Borisov” depistate
si ridicate In aceleasi circumstante, s-au depistat urme de PVP, care se atribuie la
substante stupefiante si care, potrivit art. 134! Cod penal, constituie drog;

- mase vegetale uscate si madruntite de culoare verde din interiorul
pachetului de polimer incolor de tip ziplock, din interiorul rasnitei din metal de
culoare sura, din interiorul pachetului improvizat dintr-un fragment de hartie de
culoare alba, depistate si ridicate In aceleasi circumstante, reprezinta substanta
stupefiantda marihuana, cu cantitatea totald de 0,956 g (0,160g+0,614g+0,182g), care,
potrivit pct. 7 al HG nr. 79, din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, nu constituie nici proportii mici si
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potrivit art. 134! Cod penal, constituie drog;

- depuneri de culoare cafenie pe suprafata interioara a scrumierei de culoare
sura, depistatd si ridicatd in aceleasi circumstante, care reprezintd substanta
stupefiantd rasina de cannabis, (cannabis-materie uscatd) cu cantitatea de 0,083 g
si care, potrivit pct. 7 al HG nr. 79, din 23.01.2006, privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, constituie proportii mari si
potrivit art. 134! Cod penal, constituie drog;

- mase vegetale uscate si maruntite de culoare galben-cafeniu, de culoare
cafeniu-inchis, cat si de culoare galbena, ridicate din domiciliul sus mentionat, care
sunt imbibate cu substanta psihotropa XLR-11, cu cantitatea totald de 31,654 g
(0,416g+30,355g+0,883g), care conform pct. 168 al HG nr. 79, din 23.01.2006,
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
constituie proportii deosebit de mari si potrivit art. 134! Cod penal, constituie
drog;

- trei substante cu aspect de bulgdri de culoare galbuie din interiorul
pachetelor de polimer incolor de tip ziplock, ce contin substanta psihotropa XLR-
11, cu cantitatea totala de 5,466 g. (1,212 g.+1,503 g.+2,751 g.), care conform pct. 168
al HG nr. 79, din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, constituie proportii deosebit de mari si potrivit art.
134! Cod penal, constituie drog;

- doud pastile de culoare alba si forma rotunda pe una din suprafete avand
stantat simbolul ,,Az 0.5”, din interiorul pachetului din polimer incolor de tip
ziplock, depistate si ridicate In aceleasi circumstante, ce constituie substanta
psihotropa alprazolam, cu cantitatea totald 0,001 g. (0,0005 x 2), care conform pct.
54 al HG nr. 79, din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, constituie proportii deosebit de mari si potrivit art.
134! Cod penal, constituie drog;

- pe suprafata interioara a doud fragmente de tub de sticld, depistate si
ridicate In aceleasi circumstante, s-a depistat urme de XLR-11, care se atribuie la
substantele psihotrope; urme de PVP, care se atribuie la substantele stupefiante;
urme de MDPPP-(C14H17NO3), care constituie analog al substantei psihotrope
MDMA si urme de TMCP-2201-(C21H28FNO), care constituie analog al substantei
psihotrope XLR-11 si potrivit art. 134! Cod penal, constituie droguri;

- pe suprafata interioard a fragmentului de tub din polimer de culoare oranj,
depistate si ridicate In aceleasi circumstante, s-a depistat urme de PVP, care se
atribuie la substantele stupefiante; urme de, care constituie analog al substantei
psihotrope MDMA si potrivit art. 134! Cod penal, constituie droguri;

- substantd cu aspect de praf de culoare alba in interiorul unui pachet de tip
ziplock din polimer care constituie substanta MDPPP-(C14H17NO3 ), care
constituie analog al substantei psihotrope MDMA, cu cantitatea de 0,366 g. si care,
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potrivit pct. 10 al HG nr. 79, din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, constituie proportii mari si potrivit art.
134! Cod penal, constituie drog.

Tot ei Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita, neavand autorizatia
corespunzatoare de pdstrare a munitiilor, au pastrat pana la data de 02.05.2017,
trei cartuse (1 cartus militar de calibrul 7,62x39 mm) cu lovitura centrala si 2
cartuse de cal. 22LR (5,6x15,5 mm.) cu lovitura circulard, care, potrivit raportului
de expertiza nr. XXXXX din 18 mai 2017, se referd la categoria munitiilor letale si
sunt valabile pentru efectuarea tragerilor, cand au fost depistate si ridicate in
cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lor, situat in mun. Chisindu, str.
XXXXX.

Mincenco Vitalii in perioada nestabilita de organul de urmarire penala, din
surse necunoscute, ilegal a procurat masa vegetald in cantitate totala de 5,11 g,
continand cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, analog al substantei stupefiante
AB-PINACA-CHM,, care, potrivit pct. 193 al HG nr. 79, din 23.01.2006, privind
aprobarea listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii deosebit de mari si potrivit art. 134! Cod penal, constituie drog.

Tot Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita, sunt invinuiti de faptul ca in
aceleasi circumstante precum sunt descrise in pct. 1 din prezenta sentintd au
asigurat procurarea si pastrarea drogurilor la domiciliul sau, situat in mun.
Chisinau, str. XXXXX, in scopul comercializarii lor ulterioare diferitor persoane,
contra diverse sume banesti, pand la data de 02.05.2017, cand, in rezultatul
perchezitiei efectuate la domiciliul de pe adresa mentionatd, au fost depistate si
ridicate droguri dupa cum urmeaza:

- mase vegetale uscate si maruntite de culoare galbena (31,418g), de culoare
combinat galben -violet si verde (29,820 g), substanta cu aspect de praf de culoare
alba (40,855g) din interiorul unui pachet din polimer incolor, pe suprafata
interioard a seringilor goale confectionate din polimer cu capacitatea de 1 ml/cc, in
zele substante cu aspect de praf de culoare alba din interiorul pachetelor de
polimer de tip zip-lock, precum si pe suprafata cantarului electronic depistate si
ridicate In aceleasi circumstante, careva substante stupefiante, psihotrope sau
precursori ai acestora n-au fost depistate din biblioteca de mass-spectre -NST MS
2014 a cromatografului cu gaze , Agilent Technologies 7890B” GC System;

- In substanta de culoare bej din seringa medicinald confectionatd din
polimer de culoare verde, cu capacitate de 5 ml, depistata si ridicata in aceleasi
circumstante, metamfetamin, alcaloizi narcoativi de opiu (morfind, codeind),
precum si derivatele lui (heroina), amfetamina, matamfetamina, MDMA si
tramadol nu s-au depistat.

Astfel, pe acest capdt de invinuire, de catre organul de urmarire penala
Tcaciuc Vitalii Mihail si Tcaciuc Margarita Vasilii au fost invinuiti de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, adica procurarea,
pastrarea in scop de instrdinare, Instrainarea ilegala a drogurilor, etnobotanicelor
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sau analogilor acestora, savarsite in proportii deosebit de mari, de doud sau mai
multe persoane.

Tot Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita, sunt invinuiti de faptul cd in
aceleasi circumstante precum sunt descrise in pct. 1 din prezenta sentinta au
asigurat procurarea si pastrarea drogurilor la domiciliul sdu, situat in mun.
Chisinau, str. XXXXX, in scopul comercializarii lor ulterioare diferitor persoane,
contra diverse sume banesti, pana la data de 02.05.2017, cand, in rezultatul
perchezitiei efectuate la domiciliul de pe adresa mentionatd, au fost depistate si
ridicate drogurile ante mentionate in pct. 1 din prezenta sentintd, fiindu-le
incriminat si semnul calificativ prevdzut de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal,
instrdinarea ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsite
in proportii deosebit de mari, de doua sau mai multe persoane.

Tot Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita, sunt invinuiti de comiterea in
circumstantele expuse In pct. 1.1. din prezenta sentinta a purtdrii munitiilor.
Astfel, actiunile numitilor au fost incadrate in prevederile art. 290 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica, Carolina
Lupascu prin care a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Central din 10 august 2018 prin care Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margdrita,
invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal,
au fost achitati In privinta Invinuirii de purtare a munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare, pe motiv ca fapta inculpatilor nu iIntruneste elementele
infractiunii, iar procesul penal in cauza privind invinuirea pe Tcaciuc Vitalii si
Tcaciuc Margarita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b)
Cod penal, a fost incetat in legatura cu existenta altor circumstante care exclud sau
conditioneaza tragerea la raspundere penald. Pronuntarea unei noi hotarari,
conform ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care a-1 recunoaste vinovat pe
Tcaciuc Vitalii de savarsirea infractiunii prevazuta de art.290 alin.(2) lit. b) Cod
Penal si a-i stabili in baza acestei legi, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 3 ani. Mentinerea condamnarii in privinta lui Tcaciuc Vitalii prin care a
fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit.
d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii pe un termen de 8 (opt) ani, cu
executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de circulatia legala a
drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
aplicarea art.84 alin. 1,2 Cod Penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i
stabili lui Tcaciuc Vitalii o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen
de 10 ani, cu ispasire in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.
Mentinerea condamnarii in privinta lui Tcaciuc Margarita prin care a fost declarata
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
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de a exercita o anumita activitate ce tine de circulatia legala a drogurilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani, cu aplicarea
art.84 alin.1,2 Cod Penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui
Tcaciuc Margarita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 8
ani, cu ispdsirea In penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii au de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 5 ani.
Mentinerea condamnarii in privinta lui Mincenco Vitalii prin care a fost declarat
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 (patru) ani, 6 (sase) luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia legala a
drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani, iar
in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate se stabileste pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de circulatia legala a
drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.
Incasarea din contul inculpatilor Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita, solidar,
cheltuieli In marime de 10 080 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor. A
incasa din contul inculpatului Mincenco Vitalii cheltuieli in madrime de 1680 lei,
suportate pentru efectuarea expertizei nr. XXXXX din 26.06.2017;

- avocatul Rotaru Vitalie In numele inculpatilor Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc
Margarita prin care a solicitat casarea integrald a sentintei, cu rejudecarea cauzei
si emiterea unei decizii, prin care Tcaciuc Margarita si Tcaciuc Vitalii sa fie achitati
intrucat fapta nu a fost savarsita de cdtre acestia iar faptele acestora nu intrunesc
elementele infractiunii;

- avocatul Ion Luca in interesele inculpatului Mincenco Vitalii a prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea ce tine de condamnarea lui
Mincenco Vitalii in comiterea infractiuni prevazutd de art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal si pronuntarea unei decizii de achitare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta in conformitate cu prevederile art.390 alin.(l) pct. 1) si pct.3) Cod
de procedurd penald, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiuni;

- inculpatul Mincenco Vitalii prin care a solicitat casarea sentintei instantei
de fond.

3.1. In sustinerea apelului procurorul a indicat ca:

- considera sentinta vadit ilegald, in partea ce tine de achitarea lui Tcaciuc
Vitalii si Tcaciuc Margarita pentru elementul calificativ al art. 290 alin.2 lit. b) Cod
Penal - purtarea munitiilor, precum si in partea ce tine de incetarea procesului
penal in privinta lui Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita pentru elementul
calificativ al art. 290 alin.2 lit. b) Cod Penal - pastrarea munitiilor, din care motive
urmeaza fi anulata de drept;

- sentinta In partea ce tine de achitarea lui Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc
Margarita, In privinta Invinuirii de purtare a munitiilor fara autorizatia
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corespunzdtoare, precum si sentinta de incetare a procesului penal in privinta lui
Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita, in privinta invinuirii de pastrare a munitiilor
fara autorizatia corespunzdtoare, este ilegald, deoarece in cadrul judecarii cauzei
a fost constatat cert cd, ultimii au comis infractiunea prevazuta de art.290 alin.2 lit.
b) Cod Penal;

- In motivarea sentintei, instanta a mentionat urmatoarele : ,in latura
invinuirii formulate inculpatilor in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume
a semnului purtarea munitiilor, avand in vedere constatarile instantei de judecata
privind lipsa in actiunile inculpatilor a acestui semn calificativ, care are ca efect
pronuntarea unei sentinte de achitare a lui Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita pe
acest capat de acuzare, instanta de judecata va acorda efect primordial anume
acestei solutii, punand in valoare efectul ei de reabilitare pe care o are in privinta
inculpatilor. Cu referire la celalalt capat de acuzare, avand in vedere constatarea
privind incdlcarea dreptului inculpatilor la un proces echitabil, instanta considera
necesar de a dispune solutia Incetarii procesului penal pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penalda”. Cu
concluziile instantei, acuzarea este categoric in dezacord, or, in cadrul procesului
de judecata a fost constatat cu certitudine ca sotii Tcaciuc, neavand dreptul de
purtare si pdstrarea a munitiilor, au pastrat in apartamentul acestora nr.1 din str.
XXXXX, mun. Chisindu, pana la data de 02.05.2017, trei cartuse (1 cartus militar
de calibrul 7,62x39 mm) cu lovitura centrala; 2 cartuse de cal.22LR (5,6x15,5 mm.)
cu loviturd circulard, cand au fost depistate si ridicate in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul sau, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX. Potrivit
raportului de expertiza nr. XXXXX din 18 mai 2017 cartusele depistate si ridicate
de la domiciliul lui Tcaciuc Vitalii, se referd la categoria munitiilor letale, si sunt
valabile pentru efectuarea tragerilor”;

- acuzatorul de stat, a incriminat atat lui Tcaciuc Vitalii, cat si Margaritei
Tcaciuc, purtarea si pastrarea ilegald munitiilor, calificand actiunile acestora
potrivit art. 290 alin. 2 lit. b) Cod Penal. Astfel, concluzia instantei precum ca
invinuirea formulata lui Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita nu este clard, concreta
si previzibild, este gresita, ori, potrivit actului final de invinuire - rechizitoriul, atat
lui Tcaciuc Vitalii, cat si Mdrgaritei Tcaciuc 1i este incriminata comiterea infractiuni
prevazuta de art. 290 alin.2 lit. b) Cod Penal, in acest sens fiind relevante
materialele perchezitiei la domiciliul inculpatilor in care au fost depistate trei
cartuse, care potrivit rezultatelor expertizei balistice se refera la categoria
munitiilor letale, si sunt valabile pentru efectuarea tragerilor;

- latura obiectiva a componentei de infractiune specificatd la art.290 alin.2
lit. b) din Codul penal a fost confirmatd pe deplin in cadrul cercetdrii judecdtoresti,
iar instanta de judecata a dat o apreciere eronata si neobiectiva a probelor acuzarii,
pronuntand in consecinta o sentinta atat de achitare, cat si de incetare a procesului
penal;

- trebuie sd fie respectatd prevederea art. 61 Cod penal, conform carui,
pedeapsa care se aplica urmeaza sa 1si atingd scopul de restabilire a echitdtii sociale
si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de cdtre alte persoane. Ca consecinta
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dedusa din argumentarile si constatdrile de mai sus, instanta de judecata urmeaza
a-i recunoaste pe Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita vinovati in comiterea
infractiunii incriminate si a le stabili o pedeapsa penala in limitele acestei norme;

- la cauza penald, acuzatorul de stat a prezentat informatia privind suma
integrala a cheltuielilor privind efectuarea expertizei, care conform rapoartelor de
expertizd, constituie suma de 11760 lei total. Astfel ca, instanta in conformitate cu
prevederile art.art.385 pct. 14), 395 alin.(5) Cod de procedura penala urma sa se
expuna in sentinta de condamnare si la latura civila™ cine si in ce proportii trebuie
obligat sa pldteasca cheltuielile judiciare”.

3.2. In sustinerea apelului avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatilor
Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita a indicat ca:

- instanta incorect a ajuns la concluzia ca cet. Tcaciuc Vitalii, Tcaciuc
Margarita se fac vinovati de infractiunea incriminatd. Apdrarea in sustinerile
verbale a solicitata achitarea inculpatilor pe motiv ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiuni. in aceste circumstante instanta de
fond a dat o apreciere eronata probelor prezentate de cdtre acuzare si cercetate in
cadrul sedintei de judecata;

- urmeaza a fi luat in consideratie si faptul ca instanta de fond corect i-a
achitat pe inculpati pe episodul ce vizeaza o infractiune prevazuta de art. 290 alin.
(2) lit. b) Cod penal;

- nici unul din calificativele Invinuirii aduse inculpatilor nu si-au gasit
confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti, or, la materialele cauzei lipsesc careva
probe plauzibile, precum ca inculpatii au instrdinat ilegal careva droguri la fel
lipsesc si probe care demonstreaza ca acestia au avut intentia de instrdinare a
drogurilor;

- Invinuirea Inaintatd este neclara, superficiald nefiind indicat prin care
actiuni concrete cet. Tcaciuc Vitalii, Tcaciuc Margarita a sdvarsit infractiunea de
instrdinare ilegald a drogurilor, ceea ce constituie o incdlcare flagrantd a
drepturilor inculpatului prevazute de art. 6 CEDO;

- la pct. 4.2 din sentinta corect a constatat ca nu a fost demonstrat faptul
instrdindrii ilegale a drogurilor Insa contrar acestor constatdri i-a condamnat pe
art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal;

- Invinuirea inaintata lui Tcaciuc Vitalii, Tcaciuc Margarita a fost combatuta
prin declaratiile martorilor Cecan Constanta si Velimbovschi Vladislav care in
cadrul cercetarii judecatoresti au declarat ca cet. Tcaciuc Vitalii, Tcaciuc Margarita
nu au instrainat droguri si nu au avut scopul de a le instraina;

- instanta de fond nu a apreciat separat fiecare proba prezentata de parti, nu
le-a supus unei analize minutioase si desfasurate, nu s-a expus asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora cu o argumentare clara a concluziilor
sale, apreciind la general printr-o fraza , argumentele nefondate ale apararii” fara
o motivare plauzibild in acest sens. Astfel instanta de fond contrar prevederilor
legale a dat o apreciere credibild declaratiilor martorului Velimbovschi Vladislav
depuse la faza de urmadrire penala si nu a dat o apreciere pertinenta declaratiilor
depuse in cadrul sedintei de judecata prin care acesta nu si-a mentinut declaratiile
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date la urmadrirea penald pe motive intemeiate si in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca cet. Tcaciuc Vitalie si Margarita nu au instrdinat droguri. Instanta
ierarhic inferioara doar a transcris declaratiile martorilor audiati in instanta de
fond, fara a analiza continutul acestora si fara a dezvdlui concluziile sale asupra
fiecarei probe separat. Modalitatea de motivare a solutiei denotd ca instanta de
fond nu a apreciat probele prezentate de participantii la proces, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii acestora, ca
apoi sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probei respective,
expunand temeiul respectiv in decizia sa;

- actiunile inculpatilor nu pot fi calificate ca circulatie ilegald a drogurilor in
scop de instrainare, deoarece nu s-a demonstrat faptul, ca la momentul detinerii
drogurilor acestia urmareau scopul instrdindrii substantelor narcotice, deoarece
Tcaciuc Vitalie este consumator de droguri si la momentul detinerii drogurilor
acesta le consuma personal iar declaratiile acestuia colaboreaza cu probele
prezentate si cercetate in cadrul examindrii cauzei penale. Astfel, nu au fost aduse
probe care ar confirma cd inculpatii incd la momentul intrarii in stdpanire asupra
drogurilor urmareau scopul instrainarii acestora;

- In calitate de banuit invinuit si ulterior de inculpat, Tcaciuc Vitalii si
Tcaciuc Margarita au dat tot timpul declaratii veridice si necontradictorii pe caz,
sustinand ca nu sunt vinovati si au relatat cu lux de amanunte circumstantele
nevinovatiei sale. Desi Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita sunt nevinovati in
comiterea infractiuni incriminate acestia pe tot parcursul cauzei nu a incercat sa
perturbeze activitatea O.U.P cat si s-au prezentat tot timpul in fata instantei fard a
incerca sa se eschiveze fapt ce demonstreaza repetat atat atitudinea acestora fata
de infdptuirea unei echitdti sociale cat si achitarea de catre instanta a acestuia;

- In cadrul audierii cet. Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita acestia cu lux de
amanunte au relatat ca nu recunosc vina incriminata. In acest context Tcaciuc
Margarita a mentionat ca domiciliaza cu Tcaciuc Vitalii de aproximativ un an,
anterior cu acesta locuind fosta sa concubina de aproximativ cincisprezece ani.
Totodata Tcaciuc Vitalii a relatat ca substantele de origine psihotropa depistate in
locuinta sa 1i apartin si au fost obtinute pentru consum propriu iar sotiei sale
Tcaciuc Margarita 1i comunica ca consuma medicamente si nu substante
psihotrope interzise. In acest mod in urma audierii s-a confirmat faptul ca Tcaciuc
Margarita nu a comis faptele incriminate iar Tcaciuc Vitalie consuma substantele
depistate doar in scop personal fard a avea intentia de a le instrdina;

- instanta de fond eronat a mai retinut ca a fost stabilit ca inculpatii au
procurat droguri ori probe care demonstreaza acest fapt la materialele cauzei
lipsesc la fel lipsesc si achizitiile de control.

3.3. In sustinerea apelului avocatul Ton Luca in numele inculpatului
Mincenco Vitalii a indicat ca:

- cu sentinta nu este de acord deoarece instanta de fond a examinat
superficial materialele cauzei penale, nu a coroborat probele examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti cu toate circumstantele de fapt iar pe cale de consecintd a
adoptat o sentinta ilegald si neintemeiata. Considera inculpatul Mincenco Vitalii
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cd In cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost dovedita vinovatia sa In comiterea
infractiunii incriminate;

- la judecarea cauzei penale au fost ignorate o serie de drepturi
fundamentale care sunt garantate atat de Constitutia RM, Codul de Procedura
Penala cat si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum: accesul liber
la justitie (art.20 din Constitutie), dreptul la apdrare (art.26 din Constitutie),
dreptul la un proces echitabil (art.6 din Conventie). Or, potrivit prevederilor
art.114 din Constitutie justitia se infaptuieste In numele legii de cdtre instantele
judecdtoresti;

- de la bun Inceput au mentionat despre faptul ca apdrarea in instanta de
fond a mentionat despre faptul cd urmadrirea penald a fost una foarte defectuoasa
iar organul de urmadrire penala nu a intreprins toate actiunile prevazute de lege in
vederea stabilirii adevarului obiectiv. Or, inculpatul Mincenco Vitalii la fel a
invocat in fata instantei de judecata ca la momentul efectudrii perchezitiei
colaboratorii de politie au aplicat forta fizica fata de inculpat care a dus la starea
de inconstienta. Totodata inculpatul a comunicat instantei de judecata cad este
vorbitor de limba rusa iar colaboratorii de politie nu i-au explicat drepturile sale
procesuale pentru a-i oferi posibilitatea de a se apara cum prevede Codul de
procedura penald. Acest detaliu se confirma prin faptul ca pe actele de procedura
intocmite Impotriva lui Mincenco Vitalii lipseste semnatura inculpatului. Or, in
acest caz au fost ignorate prevederile art.1 alin.(3) Cod de procedura penala care
prevede cd ,organele de urmadrire penala si instantele judecatoresti in cursul
procesului sant obligate sd activeze in asa mod incat nici o persoana sa nu fie
neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie
supusa in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constrangere”.
Totodata art.l7 alin.(2) Cod de procedura penala prevede in mod expres ca
,organul de urmadrire penala si instanta judecdtoreasca sant obligate sa asigure
participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in
conditiile prezentului cod”. Or, potrivit pct.2 al hotdrarii explicative a plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicdrii legislatiei pentru
asigurarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului si
condamnatului in procedurd penald nr.1 din 24.12.2010 se retine faptul ca dreptul
la aparare consta in totalitatea prerogativelor, facultatilor si posibilitatilor de care,
potrivit legii, dispun justitiabilii pentru a-si apara interesele;

-isi exprimd indignarea fata de modalitatea de apreciere a probelor cercetate
in sedinta de judecata si in baza carora Mincenco Vitalii a fost recunoscut vinovat,
pe nedrept, de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.
Ignorarea pozitiei procesuale a inculpatului din motiv cd la domiciliul inculpatului
au fost gasite droguri in proportie deosebit de mari iar inculpatul nu a prezentat
careva date care ar indica ca nu au fost procurate si pastrate de catre inculpat este
una contrard prevederilor art.6 paragraful (1) al Convectiei Europene a
Drepturilor Omului;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar confirma faptul ca actiunea
procesuala de perchezitie a fost efectuata in stricta conformitate cu prevederile
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legale. Or, sarcina probatiunii precum ca persona nu a fost agresata fizic de catre
colaboratorii de politie 1i revine in exclusivitate acuzarii i nu partii apararii. Prin
asemenea argument instanta de fond nu face altceva decat sa ignore principiul
prezumtiei nevinovatiei garantat de art.6 paragraful 2 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Or, o asemenea situatie nu face altceva decat sa observam ca
exista o incertitudine juridica intru demonstrarea vinovatiei inculpatului iar alte
mijloace de proba in instanta de judecatd nu au fost administrate. Totodata art.8
alin.(3) din Codul de procedurd penala ne spune destul de clar ca ,toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”. 1.Neluarea in
considerare a declaratiilor lui Mincenco Vitalii nu face decat sd atragd atentia
instantei de judecata cd sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central pronuntata
la 10.08.2018 este una ,solitd de fapte probatorii” care in consecinta nu face decat
sa demonstreze ca nu existd fapta infractiunii si prin urmare fapta de care este
invinuit Mincenco Vitalii nu intruneste elementele infractiunii incriminate.
Totodata acest fapt evidentiaza ca urmadrirea penald a fost una foarte defectuoasa.

3.4. In sustinerea apelului inculpatul a indicat ci tutunul se afla in scrumiera
si nu cunoaste de unde un pachetel cu drog a aparut la domiciliul sau. A solicitat
disjungerea dosarului deoarece nu are nici o legdtura cu Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc
Margarita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2019,
a fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta fara modificari, sentinta.

Termenul ispdsirii pedepsei lui Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita de
calculat din momentul pronuntarii prezentei decizii — 10.06.2019, cu includerea in
acest termen:

- lui Tcaciuc Vitalii a duratei tinerii lui sub arest preventiv de la 02.05.2017
pana la 17.08.2017 si de la 04.10.2018 pana la 10.06.2019, inclusiv;

- lui Tcaciuc Margarita a duratei tinerii ei sub arest preventiv de la 04.10.2018
pana la 22.04.2019, inclusiv.

A fost respinsa ca nefondata cerinta procurorului cu privire la incasarea din
contul inculpatilor Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita a cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de 10080 lei.

A fost respinsa ca nefondatd cerinta procurorului cu privire la incasarea din
contul inculpatului Mincenco Vitalii a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare in marime de 1680 lei.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, cu toate ci
inculpatii Tcaciuc Vitalii, Tcaciuc Margarita si Mincenco Vitalii, nu au recunoscut
vina de comiterea infractiunilor incriminate, vina acestora se dovedeste prin
ansamblul probator si anume prin declaratiile martorului Cecan Costanta;
declaratiile martorului Velimbovschi Leonid; ordonanta de pornire a urmadririi
penale din 05.04.2017. (Vol. 1, f.d.1); procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 11.05.2017(Vol. I, f.d. 24-56); plicul in care este anexat
un CD audio. (Vol. I, £.d.63); procesul-verbal de perchezitie din 11.05.2017(Vol. I,
£.d.69-73); procesul-verbal de cercetare la fata locului pe str. XXXXX cu
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participarea lui Tcaciuc Vitalii, Tnsotit de foto-tabel in cadrul cdreia au fost
depistate droguri. (Vol. I, £.d.74-77); certificat de cazier judiciar pe numele
inculpatului Tcaciuc Vitalii. (Vol. I, £.d.133-134); raportul de expertiza nr.34/12/1-
R-3199 din 14.06.2017(Vol. I, £.d.150-161); raportul de expertiza nr. XXXXX din
09.06.2017 (Vol. I, £.d.171-174); procesul-verbal de perchezitie din 17.05.2017 (Vol.
I, £.d.181-184); certificat de cazier judiciar pe numele inculpatului Mincenco Vitalii
(Vol. I, £.d.242-246); raportul de expertiza nr. XXXXX din 26.06.2017(Vol. I,
f.d.252-255); ordonanta de pornire a urmadririi penale din 02.06.2017. (Vol. 1, f.d.1);
raportul de expertiza nr. XXXXX din 18 mai 2017 (Vol. II, £.d.17-19); chitanta nr.
31 despre primirea corpurilor delicte pe cauza penald nr. XXXXX (Vol. II, f.d.24),
precum si corpurile delicte.

Instanta de apel a retinut cd in rezultatul analizei probele administrate in
cursul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata a instantei de fond si a
instantei de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penald, in
virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecata, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege, se ajunge la concluzia ca
actiunile inculpatilor Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita au fost corect incadrate
in prevederile art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal: procurarea si pdstrarea in scop
de instrdainare, a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsite in
proportii deosebit de mari, de doua persoane.

Inculpatii nominalizati prin actiunile sale au atentat la obiectul juridic
special al infractiunii care 1l formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legala
de droguri, etnobotanice sau analogilor acestora.

Instanta de apel a considerat relevante si declaratiile martorului
Velimbovschi V., care a indicat cd a procurat de mai multe ori droguri de la Tcaciuc
V. Astfel, instanta a luat la baza declaratiile depuse initial de acest martor, care a
indicat despre procurarea drogurilor de la Tcaciuc V. si va aprecia critic
declaratiile martorului in cauzd, comunicate la faza judecatii, privind faptul ca
Tcaciuc V. doar 1i procura acestuia droguri, iar caracterul contradictoriu al
declaratiilor se datora carorva presupuse presiuni din partea organului de politie
la faza de urmadrire penala. Caracterul veridic al declaratiilor martorului
Velimbovschi V., depuse initial au fost retinute de cdtre instanta de judecata
datorita faptului cd aceste circumstante coroboreaza si cu alte probe administrate
in cadrul cercetarilor judecatoresti, iar presupusele motive de schimbare a
declaratiilor acestuia din cauza presiunilor exterioare nu sunt sustinute prin
careva probe.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc
Margarita in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal in privinta semnului
calificativ “Instrainarea ilegald” precum si incriminarea adusa in privinta unor
substante care nu constituie droguri, instanta de apel a considerat justa concluzia
instantei de fond care a notat faptul cd in pofida faptului ca pe parcursul
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cercetarilor judecatoresti a fost demonstrat faptul ca inculpatii au procurat si
pastrat drogurile, etnobotanicele si analogii acestora in scop de instrdinare, in
cauza nu a fost demonstrat faptul cd acestia au instrdinat ilegal droguri in proportii
deosebit de mari, in acest sens nefiind administrate careva probe certe, motiv
pentru care instanta considerd necesar de a exclude acest semn calificativ din
sarcina inculpatilor.

Instanta de apel a reiterat ca nu pot fi retinute in sarcina inculpatilor
actiunile de pastrare si procurare a altor substante, indicate in pct. 1.3. din prezenta
sentintd, odata ce, potrivit rezultatelor expertizei chimice, acestea nu se refera la
droguri.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc
Margarita in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, in rezultatul analizei probele
administrate In cursul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata a
instantei de fond si a instantei de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatilor Tcaciuc Vitalii
si Tcaciuc Margarita au fost corect incadrate in prevederile art. 290 alin. (2) lit. b)
Cod penal: pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare de doua sau mai
multe persoane, in acest sens fiind relevante materialele perchezitiei la domiciliul
inculpatilor In care au fost depistate trei cartuse, care potrivit rezultatelor
expertizei balistice se refera la categoria munitiilor letale, si sunt valabile pentru
efectuarea tragerilor.

Instanta de apel a respins pozitia apardrii cu privire la negarea comiterii
infractiunii date, odatd ce s-a stabilit ca cartusele in cauza se aflau intr-o cutie si o
pungd, unde se aflau si alte substante depistate la domiciliul inculpatilor, unele
dintre care reprezentau droguri si despre care inculpatul Tcaciuc V. nu a negat ca
le cunostea locul, motiv din care se constata cd inculpatii cunosteau despre
prezenta acestor obiecte In domiciliul sdu. Totodatd instanta de judecata nu a
retinut semnul calificativ incriminat inculpatilor, si anume purtarea munitiilor,
atat timp cat aceasta actiune se manifesta prin deplasarea munitiilor, tinandu-le in
brate, pe spate, pe brau, intr-o geantd etc., iar din materialele cauzei rezulta ca
cartusele In cauza nu se aflau asupra inculpatilor, motiv pentru care se constata
lipsa laturii obiective in actiunile inculpatilor pe acest capat de acuzare.

A indicat instanta de apel ca, rigurozitatea dispozitiilor legale privind
sesizarea instantei impune ca Invinuirea sa fie clara, concreta si previzibild,
deoarece instanta de judecata are obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in
sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu asa cum prescriu
prevederile alin. (1) art. 325 Cod de procedura penala.

Instanta de apel analizand continutul rechizitoriului in coroborare cu norma
indicata, constata cd in partea dispozitiva a acestuia lipsesc indicatiile cu privire la
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita in
baza prevederile art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, sau in baza altor carorva
prevederi.

Astfel, instanta de apel exercitand un control efectiv al invinuirilor aduse pe
acest capat de acuzare, prin prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO
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privind claritatea, caracterul concret si previzibilitatea acestora, a constatat
omisiunea Incadrarii juridice a actiunilor retinute in sarcina inculpatilor, fapt ce
conditioneazd incdlcarea dreptului lor la un proces echitabil, stipulat la art. 6 din
CEDO.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd a subliniat in mod intemeiat
ca In latura Invinuirii formulate inculpatilor in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod
penal si anume a semnului purtarea munitiilor, lipsa in actiunile inculpatilor a
acestui semn calificativ, astfel, la caz a fost adoptatd o solutie corectd, achitandu-i
pe Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita si incetat procesul penal pe capatul de
acuzare in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Mincenco Vitalii in baza art. 217
alin. (4) lit. b) si f) Cod penal, instanta de apel a retinut ca probele administrate in
cursul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata a instantei de fond si a
instantei de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, in
virtutea cdrora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si iIn mod obiectiv, calduzindu-se de lege, se ajunge la concluzia ca
actiunile inculpatului Mincenco Vitalii au fost corect incadrate in prevederile art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal: procurarea si pastrarea analogilor etnobotanicelor in
proportii deosebit de mari si fard scop de instrdinare.

Instanta de apel a constatat cd, prin fapta comisa, Mincenco Vitalii a atentat
la obiectul juridic special al infractiunii, care il formeaza relatiile sociale cu privire
la circulatia legald a analogului substantei stupefiante.

In acest aspect instanta de apel a apreciat critic pozitia de nerecunoastere a
vinovadtiei de cdtre inculpatul Mincenco V., odata ce la domiciliul acestuia au fost
depistate droguri in sensul art. 134! Cod penal, in proportii deosebit de mari,
nefiind prezentate careva date care indica ca acestea nu au fost procurate si
pastrate de cdtre inculpat.

Instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinutd si de drept apreciata
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauzd, relevate si
analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceastd linie de concluzie, instanta de apel a retinut cd nu exista temei
pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Referitor la cele invocate de inculpatul Mincenco Vitalii precum ca nu a
primit copia rechizitoriului in limba rusd, instanta de apel a retinut ca, conform
procesului verbal din 13 septembrie 2017, (f.d.242 Vol. II) in cadrul sedintei de
judecata de catre acuzatorul a fost inmanat copia rechizitoriului in limba rusa,
cunoscutd inculpatului Mincenco Vitalii.

Vis-a-vis de alegatiile avocatului Luca Ion in interesele inculpatului
Mincenco Vitalii cat si a inculpatului Mincenco Vitalii precum cd la momentul
efectudrii perchezitiei nu a fot prezent translatorul, instanta de apel a retinut ca
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ultimii totusi avand posibilitatea legal-procesuala de a thainta o contestatie in acest
sens pana la trimiterea cauzei in instanta de judecata, nu a utilizat-o.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu are temei de a interveni in
sentinta instantei de fond nici In partea stabilirii pedepsei inculpatilor Tcaciuc
Vitalii si Tcaciuc Margarita invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art.
217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal si in privinta inculpatului Mincenco Vitalii invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, deoarece la
adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale, instanta de fond
a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedurd penala, conform cdrora instanta este obligatda sda indice In partea
descriptivd a sentintei/deciziei care sant circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului, datele care -caracterizeaza persoana
inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei
sau la liberarea de pedeapsa penala.

Referitor la corectitudinea individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor,
instanta de apel a conchis, cd prima instantd la stabilirea categoriei pedepsei, corect
a aplicat prevederile legale, in conformitate cu art. 6, 7, 16, 61, 72, 75, 76, 77, 78,
Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel a
retinut cd in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, iIn numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate

De cdtre instanta de apel, circumstante ce atenueaza raspunderea penald,
conform art. 76 Cod penal, in privinta lui Tcaciuc Vitalii, Tcaciuc Margarita si
Mincenco Vitalii nu au fost stabilite. Circumstante ce agraveaza raspunderea
penald conform art. 77 Cod penal, in privinta lui Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc
Margarita, nu au fost stabilite. Circumstante ce agraveaza raspunderea penala
conform art. 77 Cod penal, in privinta lui Mincinco Vitalii, au fost stabilite —
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzie ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatilor Tcaciuc Vitalii, Tcaciuc
Margarita si Mincenco Vitalii va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei
sub formad de inchisoare, in limitele stabilite de prima instantd, or, aplicarea unei
alte pedepse, nu va fi nici rationald si nici proportionala actiunilor comise de cétre
acestia.
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Vis-a-vis de solicitarea acuzatorului de stat ce tine de Incasarea din contul
inculpatilor Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita, solidar, cheltuieli in marime de
10 080 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza nr. XXXXX din
14.06.2017, raportul de expertiza XXXXX din 09.06.2017 si raportul de expertiza
nr. XXXXX din 18.05.2017 si din contul inculpatului Mincenco Vitalii cheltuieli in
marime de 1680 lei, suportate pentru efectuarea expertizei nr. XXXXX din
26.06.2017, instanta de apel a retinut ca expertizele mentionate au fost efectuate la
solicitarea organului de urmarire penald pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 316
din 22.12.2017, in vigoare la 09.02.2018, prin care a fost exclus alin. (2) a art.143
Codul de procedura penald, iar In aceasta partea fiind justificat a respinge ca
nefondatd cerinta procurorului cu privire la Incasarea din contul inculpatilor
Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare In marime de 10080 lei si respingere ca nefondata
cerinta cu privire la Incasarea din contul inculpatului Mincenco Vitalii a
cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare in marime
de 1680 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia,
prin care invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata;

- avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Mincenco Vitalii, prin care
invocand incidenta pct. 6 si 8 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei si sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a lui Mincenco Vitalii din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii;

- avocatul Rotaru Vitalie In numele inculpatilor Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc
Margarita, prin care invocand incidenta pct. 6, 10, 12 si 13 a dispozitiilor art. 427
Cod de procedura penald, a solicitat casarea integrala a sentintei si a deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare sau emiterea unei noi hotarari prin care inculpatii
Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita sa fie achitati deoarece fapta nu a fost savarsita
de catre acestia iar faptele acestora nu intrunesc elementele infractiunii;

- inculpata Tcaciuc Margarita, prin care invocand incidenta pct. 6, 10, 12 si
13 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea integrala a
sentintei si a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare sau emiterea unei noi
hotdrari prin care inculpatii Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita sa fie achitati
deoarece fapta nu a fost savarsita de catre acestia iar faptele acestora nu intrunesc
elementele infractiunii.

5.1 In sustinerea recursului ordinar procurorul a invocat cé:

- concluziile instantei de apel referitor la probele aduse in sprijinul invinuirii
imputate inculpatilor Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita au fost expuse deficitar
si selectiv preluate din sentinta instantei de fond;

- este categoric in dezacord, or, in cadrul procesului de judecatd a fost
constatat cu certitudine ca sotii Tcaciuc, neavand. dreptul de purtare si pdstrarea
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a munitiilor, au pdstrat in apartamentul acestora nr. 1 din str. XXXXX, pana la
data de 02.05.2017, trei cartuse (1 cartus militar de calibrul 7,62x39 mm) cu lovitura
centrala; 2 cartuse de cal.22LR (5,6x15,5 mm.) cu lovitura circulara, cand au fost
depistate si ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul sau, situat in
mun. Chisinau, str. XXXXX;

- concluzia instantei precum ca invinuirea formulatd lui Tcaciuc Vitalii si
Tcaciuc Margarita nu este clard, concreta si previzibild, este gresita, ori, potrivit
actului final de Invinuire - rechizitoriul, atat lui Tcaciuc Vitalii, cat si Margaritei
Tcaciuc 1i este incriminata comiterea infractiunii prevazutd de art. 290 alin.2 lit. b)
Cod Penal, in acest sens fiind relevante materialele perchezitiei la domiciliul
inculpatilor in care au fost depistate trei cartuse, care potrivit rezultatelor
expertizei balistice se referd la categoria munitiilor letale, si sunt valabile pentru
efectuarea tragerilor;

- latura obiectiva a componentei de infractiune specificatd la art.290 alin.2
lit. b) din Codul penal a fost confirmata pe deplin in cadrul cercetarii judecatoresti,
iar instanta de judecata a dat o apreciere eronata si neobiectiva a probelor acuzarii,
pronuntand in consecinta o sentinta atat de achitare, cat si de incetare a procesului
penal;

- potrivit dispozitiei normei prevazute la art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal,
latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild exprimata in
actiune. Actiunea datd se prezintd sub urmadtoarele modalitdti normative cu
caracter alternativ: - purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau
comercializarea armelor de foc, precum si sustragerea lor, sau a munitiilor, fara
autorizatia corespunzatoare;

- la cauza penald, acuzatorul de stat a prezentat informatia privind suma
integrala a cheltuielilor privind efectuarea expertizei, care conform Rapoartelor de
expertiza, constituie suma de 11760 lei total;

- instanta de apel nu a judecat apelul procurorului in conditiile legii,
deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a adoptat
o hotdrare, care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

5.2 In sustinerea recursului ordinar avocatul Birca Ludmila in numele
inculpatului Mincenco Vitalii a invocat ca:

- instanta de fond si apel a examinat superficial materialele cauzei penale,
nu a coroborat probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti cu toate
circumstantele de fapt iar pe cale de consecintd a adoptat o sentinta ilegala si
neintemeiata. Considera inculpatul Mincenco Vitalii ca in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu a fost dovedita vinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate;

- la judecarea cauzei penale au fost ignorate o serie de drepturi
fundamentale care sunt garantate atat de Constitutia Republicii Moldova, Codul
de Procedura Penald cat si de Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
precum: accesul liber la justitie (art.20 din Constitutie), dreptul la apdrare (art.26
din Constitutie), dreptul la un proces echitabil (art.6 din Conventie). Or, potrivit
prevederilor art. 114 din Constitutie justitia se infaptuieste in numele lezii de catre
instantele judecatoresti;
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- urmadrirea penald a fost una foarte defectuoasa, iar organul de urmarire
penala nu a intreprins toate actiunile prevazute de lege in vederea stabilirii
adevarului obiectiv;

- instant de apel a esuat In a oferi partii apdrarii o motivare plauzibila
privind incdlcarea dreptului la interpret a inculpatei si comunicarea actelor
procedurale in care au fost vizata aceasta intr-o limba pe care o poseda si o inteleg,
iar procedandu-se in asemenea mod, a avut loc o incdlcare a art. 6 al Conventiei
Europene, potrivit cdruia - ,,... orice persoand are dreptul la judecarea In mod
echitabil, (...) a cauzei sale, de cdtre o instantd independenta si impartiala ... care
va hotdri asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptatad
impotriva sa”;

- fiind investitad cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecatoresti, trebuia sd se expund argumentat in hotararea adoptats,
inter alia, asupra tuturor capetelor de cerere mentionate de apelantd, aceasta
obligatie a instantei fiind prevazuta in dispozitia art. 414 alin. (3) Cod de
procedura penald. Or, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura
penald, trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus dupa caz, la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Ne pronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului;

- instantele de fond urmau sa verifice regularitatea urmaririi penale, odata
cu verificarea regularitatii actului de sesizare, sd constatate aceste incdlcari ale
dispozitiilor procedurale imperative si sa pronunte o solutie In consecinta.
Reiesind din cele expuse mai sus, consider cd sunt motive suficiente ce ar permite
instantei sa declare nule toate actele ce sau intocmit in privinta inculpatului, in
lipsa translatorului/interpretului si sa le excluda din lista probelor;

- este incorectda modalitatea de apreciere a probelor cercetate in sedinta de
judecata si in baza carora Mincenco Vitalii a fost recunoscut vinovat, pe nedrept,
de comiterea infractiunii prevdzute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal. Ignorarea
pozitiei procesuale a inculpatului din motiv ca la domiciliul inculpatului au fost
gasite droguri in proportie deosebit de mari iar inculpatul nu a prezentat careva
date care ar indica ca nu au fost procurate si pastrate de catre inculpat este una
contrard prevederilor art.6 paragraful (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. Or, acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar confirma faptul ca
actiunea procesuala de perchezitie a fost efectuatd in stricta conformitate cu
prevederile legale. Or, sarcina probatiunii precum cd persona nu a fost agresata
fizic de catre colaboratorii de politie 1i revine In exclusivitate acuzdrii si nu partii
apdrarii. Prin asemenea argument instanta de fond si apel nu fac altceva decat sa
ignore principiul prezumtiei nevinovatiei garantat de art.6 paragraful 2 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Or, o asemenea situatie nu face
altceva decat sd observam ca exista o incertitudine juridica intru demonstrarea
vinovdtiei inculpatului iar alte mijloace de proba in instanta de judecata nu au fost
administrate. Totodata art.8 alin.(3) din Codul de procedura penala ne spune
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destul de clar ca ,toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului”;

- ne luarea in considerare a declaratiilor lui Mincenco Vitalii nu face decat
sd atraga atentia instantei de judecata ca sentinta este una ,solitd de fapte
probatorii” care in consecinta nu face decat sa demonstreze ca nu exista fapta
infractiunii si prin urmare fapta de care este invinuit Mincenco Vitalii nu
intruneste elementele infractiunii incriminate. Totodatd acest fapt evidentiaza ca
urmadrirea penala a fost una foarte defectuoasa;

- instant de apel recunoscandu-1 pe Mincenco Vitalii vinovat in savarsirea
infractiunii incriminate, neintemeiat a ajuns la concluzia ca in actiunile acestuia
sant prezente semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 217/1 alin. (4), deoarece inculpatul nu a Instrainat nimanui substante narcotice;

- instanta de fond si apel a apreciat eronat probele acumulate de cdtre OUP,
or In cauzd n-au fost acumulate careva date obiective ce ar demonstra faptul ca
Mincenco Vitalii, a urmarit scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor
narcotice In scop de instrainare, actionand pentru pdstrarea si expedierea
substantelor narcotice, or, In actiunile ce i se incrimineaza lui Mincenco Vitalii nu
se regasesc elementele laturii obiective a componentei de infractiune prevazute la
art. 217/1 alin. (3) Cod penal;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecdtoresti probe
pertinente, concludente si utile In probarea invinuirii aduse nu au fost
administrate, iar invinuirea adusa inculpatului este eronata bazata doar pe
presupuneri, iar acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente in sensul
existentei unui raport de cauzalitate direct Intre actiunea fdptuitorului si
consecintele actiunilor date;

- nici In cadrul urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii judecdtoresti
acuzatorul de stat nu a adus probe ce ar confirma prezenta elementelor ce sant
caracteristice pentru circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor cu scop de instrdinare, adica prelucrarea si pastrarea substantelor
narcotice savarsite in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare. Acuzatorul
nu a specificat prin ce s-a exprimat intentia pe care ar fi manifestat-o inculpatul,
care este motivul comiterii infractiunii imputate, scopul urmadrit, se impune
concluzia certa ca inculpatul urmeaza a fi achitata din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii datorita lipsei obiectului material al infractiunii, devreme
ce 0 asemenea expunere de circumstante si cercetare a probelor din dosar, nu poate
fi retinuta versiunea acuzatorului de stat privind comiterea infractiunii imputate,
iar vinovatia inculpatului ramane a fi una echivoca, ldsata la discretia aprecierilor
subiective si unilaterale ale organului de urmarire penald;

- pozitia acuzdrii referitor la existenta in intentia inculpatului a scopului si
motivului comiterii infractiunii ce i se incrimineaza este combatut, de probele din
dosar, aceasta deoarece conform legislatiei penale daca actiunile acestuia sunt
constatate toate 4 elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva,
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subiectul infractiunii si latura subiectiva. Lipsa cel putin a unul element indica la
inexistenta componentei de infractiune;

- vinovatia lui Mincenco Vitalii nu a fost doveditd, or persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie,
mai mult ca atat raspunderii penale si pedepsei penale este supusd numai
persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea
penala;

- instanta de apel a omis sa se expuna in dispozitivul deciziei din 10.06.2019
asupra termenului executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Mincenco Vitalii,
de cand se v-a calcula decizia, care perioada de detinere, cu sau fdra includerea in
acest termen a duratei afldrii sub arest.

5.3 In sustinerea recursului ordinar avocatul Rotaru Vitalie in numele
inculpatilor Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita a invocat ca:

- iinstanta de apel nu a luat in consideratie ca pornirea urmaririi penale pe
caz s-a efectuat cu esentiale incdlcdri a prevederilor art. art. 262 si 274 Cod de
procedura penala si anume, in lipsa unei sesizari inaintate in ordinea art. 262 Cod
de procedura penald, sau a unui raport de autosesizare a procurorului in care s
fie expuse circumstantele depistate si sa se dispuna inregistrarea infractiunii. Prin
prisma art. 94 alin. 1 pct. 4 Cod de procedura penald, deoarece in prezenta cauza
penald lipsesc careva acte care ar confirma cd procurorul a fost desemnat sa
efectueze actiuni procesuale;

- instanta de apel nu a individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61,
75 Cod penal si a practicii judiciare constante, ce a dus la stabilirea unei pedepse
neechitabile si se considera o eroare de drept prevazuta de art. 427 Cod de
procedura penala;

- nici unul din calificativele invinuirii aduse inculpatilor nu si-a gasit
confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti, or, la materialele cauzei lipsesc careva
probe plauzibile, precum ca inculpatii au instrdinat ilegal careva droguri la fel
lipsesc si probe care demonstreaza ca acestia au avut intentia de instrdinare a
drogurilor;

- decizia instantei de apel nu este suficient motivatd in aspectul prejudicierii
anumitor persoane sau institutii, individualizarii pedepsei astfel, in spetd, sunt
aplicabile constatdrile Curtii Europene in cauza Suominen v. Finlanda, Hotdrarea
din 01 iulie 2003, in care Curtea a reiterat ca ,,... o functie a unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor cd ele au fost auzite;

- instantele de fond nu au apreciat separat fiecare proba prezentata de parti,
nu le-a supus unei analize minutioase si desfdsurate, nu s-au expus asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora cu o argumentare clara a concluziilor
sale, apreciind la general printr-o fraza , argumentele nefondate ale apararii” fara
o motivare plauzibila in acest sens. Astfel instantele de fond contrar prevederilor
legale au dat o apreciere credibild declaratiilor martorului Velimbovschi Vladislav
depuse la faza de urmadrire penala si nu a dat o apreciere pertinenta declaratiilor
depuse in cadrul sedintei de judecata prin care acesta nu si-a mentinut declaratiile
date la urmadrirea penala pe motive intemeiate si in cadrul sedintei de judecatd a
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declarat ca cet. Tcaciuc Vitalii si Margarita nu au Instrdinat droguri;

- instanta de apel doar a transcris declaratiile martorilor audiati in instanta
de fond, fara a analiza continutul acestora si fara a dezvalui concluziile sale asupra
fiecarei probe separat. Modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de
fond nu a apreciat probele prezentate de participantii la proces, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii acestora, ca
apoi sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective,
expunand temeiul respectiv in decizia sa;

- actiunile inculpatilor nu pot fi calificate ca circulatie ilegald a drogurilor in
scop de instrainare, deoarece nu s-a demonstrat faptul, ca la momentul detinerii
drogurilor acestia urmdreau scopul instrdindrii substantelor narcotice, deoarece
Tcaciuc Vitalii este consumator de droguri si la momentul detinerii drogurilor
acesta le consuma personal iar declaratiile acestuia coroboreaza cu probele
prezentate si cercetate in cadrul examinarii cauzei penale. Astfel, nu au fost aduse
probe care ar confirma cd inculpatii inca la momentul intrdrii in stadpanire asupra
drogurilor urmareau scopul instrainarii acestora;

- instanta de apel eronat a mai retinut ca a fost stabilit cd inculpatii au
procurat droguri ori probe care demonstreaza acest fapt la materialele cauzei
lipsesc la fel lipsesc si achizitiile de control;

- instanta de apel a acordat o tratare neobiectiva si discriminatorie fata de
inculpati, acordand prioritate partii acuzarii si lezand principiul egalitdtii armelor
in procesul penal, fapt care direct incalca dreptul la un proces echitabil, consfintit
la art.6 CEDO.

5.4 In sustinerea recursului ordinar inculpata Tcaciuc Margarita a invocat
aceleasi argumente ca in recursul depus de cdtre avocatul Rotaru Vitalie in numele
inculpatilor Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita.

6. Referinta asupra recursurilor declarate nu a fost depusa.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
considerentele ce urmeaza.

Pornind de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, se releva ca, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu
casarea totala a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care erorile judiciare nu pot
fi corectate la aceasta etapa a procedurilor.

Ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta
il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei
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de apel si sa dispuna casarea integrald a acesteia, atunci cand se constata admiterea
unor erori de drept, care au dus, In consecintd, la afectarea echitatii procedurii
desfdsurate in privinta persoanei deferite judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de
procedura penala, obligd instanta de control judiciar ca, In afarda de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelanti, sa examineze cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417 alin.(1) pct.8) din acelasi
Cod, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelurilor si temeiurile,
care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea lor, precum si motivele
adoptdrii unei atare solutii.

In aceeasi sferd de argumentare, Colegiul relevi ca, de reguls, rezultand din
prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
urmeaza sa verifice, procedura de judecare a cauzei, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, totodata
instanta avand posibilitatea de a da o noud apreciere probelor acumulate in dosar.
Respectiv, la judecarea apelului, instanta este In drept sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata
de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea adevarului si
pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputatad
inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expunad in hotararea adoptata situatia
de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatilor Tcaciuc Vitalii,
Tcaciuc Margarita si Mincenco Vitalii si incadrarea juridica a faptelor savarsite de
catre acestia, reiesind atat din materialele cauzei cat si din solicitarile apelantilor
care urmau a fi examinate de cdtre instanta si acordarea unui rdspuns in parte.

Insa, in cauza deferitd judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina
masurd aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Colegiul constatda ca autorii recursurilor isi Intemeiaza solicitarile de
remitere a cauzei la rejudecare, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) 12) si
13) Cod de procedura penald, invocand urmatoarele cazuri de casare: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, a intervenit o lege
penalda mai favorabild condamnatului.

Astfel, rezumand motivele evidentiate de catre autorii recursurilor, in
esenta criticile recurentilor se referd la faptul ca instanta de apel a mentinut solutia
de condamnare adoptatd de cdtre prima instanta in privinta inculpatilor Tcaciuc
Vitalii, Tcaciuc Margarita si Mincenco Vitalii, fard o apreciere corespunzatoare in
parte a probelor administrate la caz si fard oferirea raspunsurilor asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri.
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Verificand criticele expuse de recurenti in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal ldrgit constata ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al
doilea grad de jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient motivatd in raport cu
argumentele apelantilor si circumstantele cauzei.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de catre instanta de apel au fost
formulate concluzii formale, fara a fi analizat si cercetat cumulul de probe, care in
opinia acuzarii confirma comiterea de catre inculpatii Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc
Margarita a infractiunii prevazute de art. 290 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel s-a redus doar la preluarea
concluziilor expuse in sentinta de catre prima instanta, ca in final sa conchida ca
instanta de judecata corect a achitat inculpatii Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita
de invinuirea privind purtarea munitiilor fara autorizarea corespunzatoare, din
motivul lipsei In actiunile acestora a elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate, precum si incetarea procesul penal deoarece s-a constat ca inculpatii
nu au comis infractiunea imputata.

In acest sens este de mentionat ci, desi acuzatorul de stat a incriminat
inculpatilor Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita — purtarea si pastrarea ilegald a
munitiilor, calificand actiunile acestora potrivit art. 290 alin.(2) lit. b) Cod penal, in
acest sens fiind relevante materialele cauzei: proces-verbal de perchezitie din 02
mai 2017(f.d.69-73, vol. I); raportul de expertiza nr. XXXXX din 18 mai
2017(£.d.17-19, vol. II) — cartusele depistate si ridicate de la domiciliul sotilor Tcaciuc, se
referd la categoria munitiilor letale si sunt valabile pentru efectuarea tragerilor, instanta
de apel nu a acordat apreciere deplind acestuia aspect in decizia emisa, indicand
pe deoparte ca actiunile inculpatilor Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita au fost
corect incadrate in prevederile art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal: pdstrarea
munitiilor fard autorizatia corespunzdtoare de doud sau mai multe persoane, iar
pe de alta parte cd, nu v-a retine semnul calificativ incriminat inculpatilor, si
anume purtarea munitiilor, atdt timp cit aceastd actiune se manifestd prin
deplasarea munitiilor, tindndu-le in brate, pe spate, pe brau, intr-o geantd etc., iar
din materialele cauzei rezultd cd cartusele in cauzd nu se aflau asupra
inculpatilor, motiv pentru care se constatd lipsa laturii obiective in actiunile
inculpatilor pe acest capdt de acuzare.

Obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti, face parte din setul
garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de
drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul evidentiazad intr-un prim
aspect faptul cd principala problema adusa in discutie pe orice cauza penald se
referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei
persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie in acest
sens, aceasta trebuie sd fie bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente, care
ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, cd fapta existd, constituie
infractiune, a fost corect calificatd si a fost comisa anume de inculpat. Pentru a
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conchide asupra celor expuse, probatoriu administrat in cauza urmeaza a fi
apreciat dupd intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe
prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub
toate aspectele, complet si obiectiv, insd in speta instanta de apel a preluat pozitia
primei instante fara a face o analiza cumulativa a probatoriului si fard a oferi
rdspunsuri la toate argumentele expuse impotriva sentintei adoptate.

Efectuand o analizd a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate,
In asemenea caz, se constata lipsa suficienta si necesara a argumentelor, in vederea
verificdrii probatoriului pus la baza Tnaintarii invinuirii inculpatilor Tcaciuc Vitalii
si Tcaciuc Margarita In comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.(2) lit. b)
Cod penal, instanta de apel limitandu-se la numirea acestora si aprecierea cu unele
fraze de ordin general, insa o analizad separata a fiecarei probe, nu a fost efectuata.

Astfel, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinicd,
ampld si suficienta, tinand cont de explicatiile pdrtilor, sa fie rezolvate toate
problemele de fapt si drept aparute in cadrul judecdrii cauzei, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor existente.

Pe langa aprecierea probelor, instanta de recurs evidentiaza ca, inculpatii si
apdratorii acestora mentioneazd in recursurile depuse precum cd, instanta de apel
nu a procedat la o examinare proprie a circumstantelor acestei cauze si nu a respins
motivat fiecare argument invocat de partea apardrii referitor la Invinuirea lui
Tcaciuc Vitalii, Tcaciuc Margarita si Mincenci Vitalii de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 217/1 alin.(4) lit. d) Cod penal si art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considera relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor
drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico
impotriva Italiei, Hotdrdrea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat
efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,ascultate”, adica analizate
temeinic de catre instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in special, in
sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectivd a mijloacelor,
argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei
[MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotdrdrea din 19 aprilie
1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Desfasurand ideea cd, observatiile partii apararii nu au fost dezbatute de
instanta de apel, Colegiul penal largit porneste de la aceea cd, instanta de apel la
emiterea deciziei atacate s-a limitat exclusiv la preluarea argumentelor expuse in
sentinta primei instante.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd c4, instanta de apel nu a apreciat
fiecare proba separat, dar s-a expus in mod general asupra cumulului de probe.

Asttfel, se constata cd, de catre instanta de apel nu au fost supuse unei analize
separate probele prin prisma corobordrii lor, care examinate in ansamblu in mod
evident dovedesc faptul ca inculpatii au tangenta cu savarsirea infractiunilor
imputate.
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Reiesind din continutul hotararilor instantelor inferioare, Colegiul penal
largit scoate in evidentd faptul ca, nu au fost apreciate argumentele prin care s-a
invocat contradictorialitatea declaratiilor martorilor date pe parcursul urmariri
penale si In instanta de judecata.

Prin urmare, instanta de recurs atestd cd, instanta de apel a omis a se expune
asupra contradictorialitatii declaratiilor martorului Velimbovschi Veaceslav si nu
s-a expus asupra admisibilitatii acestora dat fiind faptul ca in cadrul sedintei de
judecata martorul nu si-a mentinut declaratiile date la urmarirea penald si in
cadrul sedintei de judecata a declarat ca inculpatii Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc
Margarita nu au instrainat droguri.

Tot aici, instanta de recurs retine cd, desi instantele de fond si-au intemeiat
hotararile de condamnare a inculpatilor Tcaciuc Vitalii, Tcaciuc Margarita si
Mincenco Vitalii pe declaratiile martorilor Cecan Constanta si Velimbovschi
Leonid, din relatarile acestora, nu se atesta in afara oricarui dubiu, faptul cd ultimii
au actionat cu scop de procurare, pastrare sau instrdinare a drogurilor.

De asemenea nu a fost combatuta critica invocata de aparare, cu referire la
faptul ca nici unul din calificativele Invinuirii aduse inculpatilor nu si-au gasit
confirmarea In cadrul cercetarii judecatoresti, or, la materialele cauzei lipsesc
careva probe plauzibile precum ca inculpatii au procurat, pdstrat si instrainat
ilegal droguri sau avut intentia de a instrdina droguri. O astfel de constatare a
instantelor, care a-r fi una motivata si argumentata prin raportarea la careva probe
ce o combat, nu se regaseste In motivarea solutiei.

In acest context, Colegiul considera ci deciziile emise pe cauzi, de fapt nici
nu contin analiza probelor, motivarea concluziilor si solutiilor, instantele
limitandu-se la expunerea faptei ca fiind constatata, trecerea in revista a probelor
administrare cu mentiunea simpld ca vinovatie este dovedita.

Instanta de apel, facand eronat trimitere la faptul ca, instanta de fond corect
a concluzionat confirmarea vinovatiei inculpatilor, precum motivarea si stabilirea
pedepsei, acordand apreciere unilaterala si partiala cumulului de probe
administrat in spetd, fiind acceptate in mod prioritar probele acuzdrii, ne fiind
combatute argumentat probele apararii prin care este pusa la indoiald vinovatia
inculpatilor in comiterea faptelor imputate, astfel, nerespectandu-se in consecinta
cerintele art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald, conform carora sentinta de
condamnare se adopta numai in conditiile in care, In urma cercetari judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecatd, ori sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau, In mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmadririi penale si criticile in instanta de judecatad in
absenta lor.

In acest context, Colegiul penal observa ci, instanta de apel in mod doar
declarativ s-a pronuntat referitor la respingerea argumentelor si versiunilor partii
apdrdrii, evitand a se expune de ce aceste argumente sunt respinse sau de ce nu
pot fi luate in considerare, stabilind astfel inconsistenta acestor argumente.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
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problemei de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut
drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Totodata, instanta de apel urmeaza sa dea raspuns la argumentele apararii,
si sa stabileasca daca inculpatii Tcaciuc Vitalii, Tcaciuc Margarita, Mincenco Vitalii
au actionat cu sau fara scop de Instrdinare, luand la pastrare droguri, daca
cunosteau continutul acestora, dacd la caz inculpatii au avut intelegere prealabila
de comiterea infractiunii, sa fie verificata versiunea apararii si sa se argumenteze
constatarile in baza probelor cercetate si apreciate, conform art.101 Cod procedura
penala.

Astfel, de cdtre instantele de fond nu a fost indicat prin care actiuni concrete
inculpatii Tcaciuc Vitalii, Tcaciuc Margarita, Mincenco Vitalii au savarsit
infractiunea de instrdinare ilegald a drogurilor.

Colegiul penal largit constata cd, desi instanta de apel a pus la baza deciziei
de condamnare a inculpatilor Tcaciuc Vitalii, Tcaciuc Margarita si Mincenco
Vitalii, declaratiile martorilor Cecan Constanta si Velimbovschi Leonid, aceasta nu
a purces la cercetarea acestor declaratii in cadrul sedintei de judecata in instanta
de apel si nici nu au fost consemnate in procesul verbal(f.d.74-83, vol. IV).

Tot aici, Colegiul observa ca in procesul verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel din 08 aprilie 2019(f.d.78, vol. IV), se dd citire declaratiilor pdrtii
vdatamate Sudelea Boris, care insa nu este participant al procesului de judecatd si
nu are tangentd la caz, fapt ce denota ca instanta de apel a examinat cu
superficialitate cauza penala.

In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotarare contradictorie si
nemotivatd, contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului, or, jurisprudenta CtEDO indicad faptul ca, ,,(...) rolul unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Mai mult, doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include
nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a ardta, In motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din
11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul penal largit, contureaza o
opinie tendentioasa a instantei de apel, fara a da o apreciere tuturor probelor in
ansamblu, fard a raspunde la toate temeiurile invocate de parti, ignorand
nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau cel putin nemotivand prevalarea
unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa, asupra celorlalte probe
existente la dosar.

In atare situatie, Colegiul penal lirgit tine si consemneze ci giseste
intemeiate criticele titularilor dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta
motivarii deciziei adoptate de instanta de apel si considerd relevant de a puncta
cd, o hotarare motivatd, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a
jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au

27



format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

Totodatd, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata demonstreaza ca pdrtile au fost
auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) §85).

Dat fiind ca Incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Incalcarile punctate in prezenta decizie determina incontestabil Colegiul
penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta in alt complet de
judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor
valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte si legale In cauza data.

Totodatd, tinand cont de motivele de casare a deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare, asupra celorlalte argumente invocate in cererile de
recurs care sunt similare cu cele din apel, instanta de apel urmeaza a se expune
motivat asupra fiecdruia in parte.

Deci, Colegiul noteaza cd, pentru a demonstra cd partile au fost auzite in
prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in
hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelant, dar si a efectua propriile
completdri In sensul aprecierii temeiniciei acestei hotdrarii, prin prisma criticilor
invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd verifice si sa aprecieze desfasurat si profund probele administrate in
cauza, sd le dea apreciere cuvenita in ansamblu, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata si, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu precum si de practica relevanta a
CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, prin care sa ofere raspunsuri
la apelurile declarate de cdtre procuror, de catre avocatul Luca Ion in numele
inculpatului Mincenco Vitalii, de cdtre inculpatul Mincenco Vitalii, de catre
avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatilor Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita,
alegatiilor de baza invocate de catre acestia, care in opinia lor au importanta in
cauzd, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, de cdtre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Mincenco Vitalii, de catre avocatul Rotaru Vitalie in numele
inculpatilor Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita si de catre inculpata Tcaciuc
Margarita, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Tcaciuc Vitalii XXXXX, Tcaciuc
Margarita XXXXX si Mincenco Vitalii XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de
cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 01 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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