Dosarul nr. 1ra-54/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Zubcov Vladislav xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 03.04.2019 - 10.09.2019;

Instanta de apel: 01.11.2019 - 18.02.2020;

Instanta de recurs: 02.06.2020 - 02.03.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
10 septembrie 2019, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Zubcov Vladislav
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 activitate legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui
Zubcov Vladislav a fost suspendata conditionat pentru un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Zubcov Vladislav in beneficiul
statului cheltuielile judiciare In suma de 1 680 (o mie sase sute optzeci) lei
pentru efectuarea expertizei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Zubcov Vladislav urmarind scopul pastrarii ilegale a drogurilor si a analoagelor



lor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directa a pastrat ilegal asupra sa cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-
2201, care constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, in masa vegetala
uscata si maruntita de culoare verde, masa de 11, 18 gr., ambalat intr-un pachet
din polimer incolor, in posesia caruia a intrat in circumstante nestabilite de
catre organul de urmarire penala si pe care ilegal le-a pastrat asupra sa pentru
consum personal pana la 14 februarie 2019, ora 08:40. Aflandu-se in
mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu, 5V, in strada, din cauza comportamentului
neadecvat, de catre colaboratorii echipajului MAI 1101, a fost condus in incinta
Sectorului de Politie nr. 4 al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de
Politie mun. Chisinau, amplasat pe str. Alba Iulia, 75/1. La aceeasi data, ora
10:00, de la el a fost ridicat pachetelul din polimer incolor, in care se afla 0 masa
vegetald de culoare galbend, care a fost impachetat, sigilat si expediat la
Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General
de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, pentru efectuarea expertizei
chimice. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
630 din 04 martie 2019, s-a stabilit ca masa vegetala uscata de culoare galbena,
ridicata la 14 februarie 2019 de la Zubco Vladislav, reprezinta produs
etnobotanic, care contine cannabinoidul MDMB (N) -2201 (methyl2-[1-(5-
fluoropentyl)-1H-indazol-3- carboxamido]-3,3-dimetylbutanoate). Cantitatea
produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB (N) - 2201,
constituie 11, 18 gr.. Potrivit Scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice
Dispensarul Republican de Narcologie nr. 12/632 din 18 aprilie 2017,
substanta MDMB (N) - 2201 reprezinta analog al substantei ABPINACA-CHM,
care se atribuie la categoria substantelor psihotrope incluse in hotararea
Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si modificarile ulterioare cu privire
la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului. In conformitate cu pct. 193) din
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, masele vegetale care contin
AB-PINACA-CHM, de la 0, 25 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, pdstrarea analogilor drogurilor, savadrsite in proportii deosebit de
mari fdrd scop de instrdinare.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie excluse prevederile art. 90 Cod penal privind
executarea conditionata a pedepsei stabilite lui Zubcov Vladislav.

In motivarea apelului a invocat ci prima instanti corect a incadrat
actiunile inculpatului Zubcov Vladislav, insa gresit a individualizat pedeapsa
stabilita acestuia, dispunand executarea conditionata a pedepsei.



A mentionat, ca cdinta sincera a inculpatului nu poate fi apreciata ca o
circumstanta in baza cdreia sa fie dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite conform art. 90 Cod penal, or, judecarea cauzei a
avut loc in baza probelor administrate la faza urmaririi penale conform
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penal, fapt ce atesta acordarea unei
bivalente juridice acelorasi circumstante.

Considera ca prima instanta nu a luat in consideratie criteriile generale
de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, si nu a tinut cont
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, a indicat, ca prima instanta nu a luat in consideratie ca fapta
incriminata inculpatului prezinta un pericol social sporit, intrucat se atesta o
crestere mai mare a infractiunilor privind circulatia ilegala a drogurilor si a
numarului persoanelor care consuma astfel de substante, precum si faptul ca
suspendarea executadrii pedepsei inchisorii stabilite lui Zubcov Vladislav, va fi
apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului
prejudiciabil.

A sustinut acuzarea, ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul anterior a mai fost condamnat insa careva concluzii nu a facut,
concluzionand in acest sens ca instanta neintemeiat a aplicat prevederile art. 90
Cod penal, si nu a indicat careva motive care ar justifica aplicarea suspendarii
conditionate.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 februarie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror
si mentinuta sentinta primei instante.

4.1.1n argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci
prima instanta a stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a
fost dovedita cu certitudine, si corect a Incadrat juridic actiunile inculpatului.

In opinia instantei de apel, prima instanti a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu,
dovedesc vinovatia inculpatului Zubcov Vladislav in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si anume circulatia ilegala a
analoagelor drogurilor, manifestata prin pastrarea analogilor drogurilor,
savarsita In proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

Cu referire la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
prima instanta corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a luat in consideratie gravitatea infractiunii
savarsite, motivul acesteia, personalitatea celui vinovat, circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.



Intanta de apel a mentionat, ca potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea
savarsita de catre Zubcov Vladislav se atribuie la categoria infractiunilor grave,
iar la stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1)
Cod penal, prima instanta a retinut faptul ca Zubcov Vladislav a fost anterior
condamnat, ca la evidenta medicului narcolog se afla din 31 ianuarie 2019, cu
diagnoza ,consumator de substante narcotice, multidrog SPALS”, la evidenta
medicului psihiatru, nu se aflg, in calitate de circumstante atenuante instanta a
retinut cainta sincerg, iar careva circumstan{e agravante, acuzatorul de stat nu
a invocat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a aplicat
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate
legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 5 ani, Intrucat inculpatul Zubcov Vladislav a recunoscut vina si
judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, conform art. 3641 Cod de procedura penala, si s-a cait sincer.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca inculpatul a recunoscut vina,
a manifestat o cdinta sincera faa de faptele savarsite, a constientizat pericolul
sporit al faptelor comise, iar prima instanta a considerat ca pentru a restabili
echitatea sociald si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, precum si a altor persoane, este necesar de a-i stabili acestuia
pedeapsa cu inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, din care
motiv instanta de apel la fel a conchis ca nu este rational ca inculpatul
Zubcov Vladislav sa execute real pedeapsa inchisorii, intrucat in termenul
stabilit de probatiune de 2 ani, inculpatul va fi obligat sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea acuzarii cu
privire la aplicarea in privinta lui Zubcov Vladislav a unei pedepse mai aspre,
din motiv ca inculpatul anterior a mai savarsit infractiuni, mentionand ca
solutia primei instante isi va realiza scopul de corectare si reeducare a
inculpatului Zubcov Vladislav, iar pedeapsa aplicata, va duce la constientizarea
de catre acesta a celor savarsite.

Instanta de apel a reiterat, ca scopul pedepsei penale nu este ca aceasta
sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu trebuie
privita ca ,pretul” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru iIntre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sa nu urmareasca
razbunarea ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea
dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.



5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de
apel, in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, In alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar acuzarea indici, ci instanta de apel
eronat a interpretat si a aplicat prevederile art. 75 Cod penal, si la stabilirea
pedepsei aplicate lui Zubcov Vladislav, nu a tinut cont de circumstantele cauzei,
de modul in care a fost savarsita infractiunea si de impactul acesteia asupra
societatii.

Considera ca instanta de apel, eronat a constatat in privinta oportunitatii
diminuadrii pedepsei aplicate inculpatului spre minimul sanctiunii, care va
asigura atingerea scopului prevazut de art. 61 Cod penal, ignorand prevederile
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala

In opinia acuzarii, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu
a tinut cont ca fapta savarsita de Zubcov Vladislav, reprezinta o rezonanta
sociala sporitd, precum si nu a tinut cont de rolul si scopul pedepsei penale de
prevenirea savarsirii noilor infractiuni, de modul in care a fost savarsita
infractiunea, precum si de cantitatea si categoria substantelor psihotrope
depistate la inculpat.

Mentioneaza, ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, nu poate fi
interpretata ca o circumstanta atenuantd, in contextul in care aceasta este
prevazuta ca o conditie pentru aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de
procedura penala.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, se atesta ca acesta a
indicat drept temeiuri pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond



si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiului de casare nominalizat, Colegiul penal constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context instanta de recurs mentioneazs, ca conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii critica decizia
instantei de apel, In partea ce se refera la individualizarea pedepsei si anume
faptul ca neintemeiat au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de
apel sub acest aspect, constata ca aceasta, la examinarea apelului, in partea
individualizarii pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile art. 414
alin. (1),417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, la fel instanta de
apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns
la motivele esentiale invocate, in ordine de apel.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, potrivit sentintei,
Zubcov Vladislav a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la
2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o activitate legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani, iar potrivit art. 90 Cod penal, a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei stabilite lui Zubcov Vladislav
pentru un termen de probatiune de 2 ani.

Desi in cererea de apel, procurorul a invocat dezacordul cu solutia primei
instante 1n partea individualizarii pedepsei, analizdnd decizia supusa
recursului Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, nu a patruns pe deplin in esenta argumentelor si a motivat



superficial solutia adoptata referitor la suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate inculpatului Zubcov Vladislav.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci instanta de apel
insuficient a abordat conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si persoana
celui vinovat, si nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul Zubcov Vladislav,
nu este la prima abatere penala, fapt ce rezulta din revendicarea MAI (f.d. 33),
precum si din sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
17 aprilie 2019 (f.d.72-87), si sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani)
din 20 decembrie 2018 (f.d.89-93), ceea ce atesta ca inculpatul nu a pasit pe

Colegiul penal largit considera pripita concluzia instantei de apel precum
ca, scopul corectarii si reeducarii inculpatului poate fi realizat si prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, or la
individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de
legea penala ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile,
legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, constituie temei
pentru casare a hotararii contestate.

Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atat la cele care
atenueaza raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care
instantele de fond sunt obligate sa tina cont la individualizarea pedepsei.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
unitatea lexicala ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata
de a aplica prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executdrii pedepsei,
instanta, dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concreta a acesteia in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza
acest rezultat printr-un act de individualizare a executarii pedepsei.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei daca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, in prezenta
spetd si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre
procuror, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura
penalg, in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzeila rejudecare in aceasta
parte, In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceasta
eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra aspectelor



evidentiate In prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catadlin, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2020, in cauza penalad in
privinta lui Zubcov Vladislav xxxxx, in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea In care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 01 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



