Dosarul nr. 1ra-845/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Movild Corina in numele inculpatului Turcan Liviu si de catre
inculpatul Grab Serghei, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 14
iulie 2020 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie
2020, in cauza penala privindu-i pe

Turcan Liviu XXXXXX, nascut la XXXXXXXX, originar si
domiciliat iTn mun. XXXX, Str. XXxXXX, ap. XX;

Grab Serghei XxxxxX, nascut la XXXXXXXXX, originar si
domiciliat ITn mun. XXXXXXX, bd. XXXXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 27.05.2020 — 14.07.2020 (prima instantd);
2.01.08.2020 — 17.11.2020 (instanta de apel);
3.28.01.2021 - 03.03.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 14 iulie 2020, cauza fiind
examinati in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala:

- Turcan Liviu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 420 unitati conventionale, ceea ce constituie 21000 lei;

- Grab Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 563 unitafi conventionale, ceea ce constituie 28150 lei.

Prin aceeasi sentintd au mai fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, Frunza Alexandr si Cristofovici Nicolai, in privinta carora hotararile
judecatoresti In prezent nu se contestd cu recurs ordinar.

A fost admisa solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea in mod
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solidar de la inculpati a cheltuielilor judiciare, fiind dispusa incasarea in mod solidar
din contul lui Turcan Liviu, Grab Serghei, Frunza Alexandr, Cristofovici Nicolai in
beneficiul statului, suma de 1280 lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Grab Serghei la
01.01.2020 aproximativ la ora 10:40, aflandu-se impreuna cu Cristofovici Nicolai,
si Frunza Alexandr, toti fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timp ce se aflau in
magazinul alimentar ,,Victoria”, care este amplasat in mun. XXXX, Str. XXXXXX si care
se atribuie la loc public, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica,
care s-a manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de comportare in
societate $1 exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate si fatd de alte
persoane ce se aflau in local la momentul respectiv, manifestand prin continutul lor
o obraznicie deosebita, au intrat intr-un conflict reciproc cu Turcan Liviu, care la
fel actiona in detrimentul normelor de drept si morale de comportare in societate,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate si fata de alte persoane ce se
aflau in magazin, iar urmare a conflictului reciproc iscat dintre Turcan Liviu pe de
o parte si Frunza Alexandr, Grab Serghei si Cristofovici Nicolai pe de alta parte, a
avut loc o bataie 1n localul indicat supra, iar in cadrul acestei altercatii Turcan Liviu
I-a lovit cu pumnul in fatd pe Grab Serghel, iar drept urmare Grab Serghei
impreuna cu Frunza Alexandr si Cristofovici Nicolai i-au aplicat multiple lovituri
cu mdinile si picioarele 1n regiunea fetei si corpului lui Turcan Liviu, provocandu-
I ultimului dureri fizice, doborandu-I la podea.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.202010D0053 din 28.01.2020, la
Turcan Liviu s-a depistat o plaga contuza supraorbital pe stanga.

Leziunile sus-mentionate au fost produse prin actiunea traumatica cu obiect
contondent sau la o lovire de acesta (acestea), posibil in timpul si circumstantele
indicate in ordonanta, se calificd ca vatamare usoard a sanatatii.

La fel, in cadrul bataii iscate in localul nominalizat, de catre Frunza Alexandr,
Grab Serghei si Cristofovici Nicolai i-au fost aplicate lovituri in cap lui Tcaciuc
lon, care la acel moment se afla in magazin impreuna cu Turcan Liviu si care incerca
sa-1 linisteasca pe Frunza Alexandr, Grab Serghei si Cristofovici Nicolai.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.202010D0052 din 28.02.2020, la
Tcaciuc lon s-au depistat plagi contuze a ambelor buze. Leziunile sus mentionate
au fost produse prin actiunea traumatica cu obiect contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonanta, se califica ca vatdmare neinsemnatd a
sanatatii.

Prima instanta a calificat actiunile lui:

- Grab Serghei in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica

actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
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violentei asupra persoanelor, de opunere de rezistentd violentd persoanelor care
curma actele huliganice, actiuni, care prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, savarsite de doud sau mai multe persoane.

- Turcan Liviu in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor se deosebesc prin
orbraznicie deosebita.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari in privinta inculpatului Turcan Liviu, prin care acesta sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, si sa-i fie
stabilitd o pedeapsd de 500 unitdfi conventionale, ceea ce constituie 25000 lei, in
rest, in privinta celorlalti inculpati, sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci cauza in privinta inculpatilor
a fost examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penala, iar prima
instantd incorect a aplicat pedeapsa penala in privinta inculpatului Turcan Liviu, or
minimul posibil al pedepsei cu amenda, conform art. 64 Cod penal, ce urma a fi
aplicat, constituie 500 unitd{i conventionale.

2.2. Turcan Liviu, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sd fie liberat de pedeapsa penala cu tragerea la raspundere contraventionald in
baza art. 55 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- sentinta in latura pedepsei este prea aspra;

- conflictul a fost initiat de Frunza Alexandr si ceilalti doi inculpati;

- reiesind din faptul ca pentru prima data a fost in conflict cu legea, a solicitat
liberarea de pedeapsa penala cu atragerea la raspundere contraventionala conform
art. 55 Cod penal, or corectarea acestuia e posibila fara a fi supus raspunderii penale;

- prima instanta la individualizarea pedepsei nu a luat in considerare toate
circumstantele atenuante a cauzei penale, precum §i materialul caracteristic in
privinta sa, cd a sdvarsit pentru prima datd o infractiune mai putin grava, a
recunoscut pe deplin vinovatia, nu a cauzat careva prejudiciu prin infractiune,
nimeni nu are careva pretentii fatd de dansul, are loc permanent de trai, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, este caracterizat pozitiv la locul de
munca si la locul de trai, are la intretine 3 copii si alti membri de familie;

2.3. Grab Serghei, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care In privinga sa sa fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- prima instanta nu a luat in considerare toate circumstantele cauzei, si nu a
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tinut cont de prevederile art. 7, 53, 55, 57, 76 Cod penal;

- pentru prima oarda a savarsit o infractiune mai putin grava, mai mult,
initiatorul conflictului a fost altd persoana, iar el s-a aparat impotriva actiunilor
acelei persoane;

- prima instantd nu a luat in considerare cd el, constientizand fapta, a
recunoscut integral vinovagia in savarsirea infractiunii, si a contribuit activ la
descoperirea infractiunii §i circumstantelor savarsirii acesteia, regretd de cele
comise $i se caieste activ, este caracterizat pozitiv la locul de trai, lipseste in speta
un prejudiciu material.

2.4. Avocatul Procopciuc lon cu inculpatul Cristofovici Nicolai, solicitand
casarea sentintei in privinta lui Cristofovici Nicolai, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultimul sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si sa fie liberat de raspundere penala
cu tragerea la raspundere contraventionald, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
amenda, in marime de 150 unitati conventionale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2020
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Procopciuc lon
cu inculpatul Cristofovici Nicolai si de catre inculpatii Turcan Liviu, Grab Serghei.

A fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta primei instante
in latura pedepsei aplicate lui Turcan Liviu, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta in aceasta parte, prin care lui Turcan Liviu,
considerat condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i s-
a stabilit pedeapsa de 500 unitati conventionale, ce constituie 25000 lei.

In rest dispozitiile primei instante au fost mentinute fira modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatilor
Turcan Liviu si Grab Serghei in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost
stabilita prin probele administrate pe dosar in faza de urmarire penala, acestea fiind
acceptate de inculpati prin cererile depuse pana la inceperea cercetarii judecatoresti
si acceptate de prima instanta prin incheierea protocolara din 02.07.2020.

Instanta de apel a stabilit cd in baza probelor acumulate la urmarirea penala si
recunoscute de inculpati, prima instanta corect a stabilit starea de fapt si de drept pe
caz si justificat a incadrat actiunile inculpatului Grab Serghei in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal si actiunile inculpatului Turcan Liviu in baza art. 287 alin.(1)
Cod penal.

In continuare, instanta de apel a atestat ci prima instantd condamnandu-l pe
Grab Serghei in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.
3641 alin. (8) Cod de procedurd penald, corect i-a stabilit acestuia pedeapsa sub

forma de amenda in marime de 563 unitati conventionale, ceea ce constituie 28150
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lei, iar careva temeiuri de a considera pedeapsa stabilita ca fiind prea aspra instanta
de apel nu a stabilit.

Instanta de apel a indicat ca la stabilirea pedepsei inculpatului Grab Serghei,
prima instantd a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil a infractiunii
savarsite de inculpat, de personalitatea acestuia, care este la prima abatere de la
legea penald, a recunoscut integral vina, nu se afld la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, nu este angajat in campul muncii.

Referitor la argumentele inculpatilor Grab Serghei si Turcan Liviu privind
aplicarea in privinta ultimilor a prevederilor art. 55 Cod penal, instanta de apel a
considerat corectd concluzia primei instante precum ca o pedeapsa prea blanda
stabilitd inculpatilor genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca conform invinuirii Tnaintate
inculpatilor si acceptate de catre acestia, infractiunea incriminata a fost comisa de
catre inculpati aflandu-se in stare de ebrietate. De asemenea, infractiunea a fost
comisa de un grup de persoane, In coparticipare, infractiunea comisa are un grad de
pericol sporit, fiind comisd din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea
publica, care s-a manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de
comportare in societate si exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate si
fata de alte persoane, manifestata prin continutul lor o obraznicie deosebita.

Astfel, instanta de apel a considerat ca in cazul dat inculpatii nu pot fi liberati
de raspundere penala si in privinta acestora nu pot fi aplicate prevederile art. 55 Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta, contrar prevederilor art.
61, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului Turcan Liviu nu a
individualizat-o corect si nejustificat a considerat posibila corectarea si reeducarea
inculpatului, prin stabilirea unei pedepse sub limita minima prevazuta de legea
penald, pedeapsa ce este neproportionald faptei comise de catre inculpat 1 urmarile
produse.

Instanta de apel a specificat ca conform art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea
amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material — pana la 20000
unitati conventionale, luandu-se ca baza marimea unitdtii conventionale la
momentul savarsirii infractiunii.

Totodata, instanta de apel a notat ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei in privinta inculpatului Turcan Liviu, prima instantd urma sa t{ina cont i
de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca starea de fapt, dar si circumstantele

in care a fost comisa infractiunea incriminatd inculpatului Turcan Liviu determina
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incorectitudinea aplicarii unei pedepse sub limita minima prevazutd de legea penala,
deoarece inculpatul a comis cu intentie infractiunea, care are un grad de pericol
social ridicat, inculpatul fiind initiatorul conflictului, circumstanta care nu putea fi
neglijata de prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca limitele pedepsei prevazute in partea
speciald sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta Tn modul si mijloacele de savarsire
a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa,
de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat,
care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiala
sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului
pana sau dupa sdvarsirea infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea categoriel si
termenului pedepsei penale inculpatului Turcan Liviu, tine cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, si anume de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei
penale considerate ca fiind savarsite de inculpat, care face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, urmarile prejudiciabile, motivul sdvarsirii
infractiunii, persoana inculpatului, care anterior nu a fost in conflict cu legea penala
(f.d. 67 vol. I), este angajat in campul muncii, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla (f.d. 99, 104 vol. 1), astfel considerand ca posibilitatea corectarii
si reeducarii acestuia, va fi prin stabilirea unei pedepse, cu aplicarea art. 364* alin.
(8) Cod de procedura penala, sub forma de amenda in limitele sanctiunii art. 287
alin. (1) Cod penal, luand in considerare si prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a indicat ca conform prevederilor art. 24 Cod penal,
persoana care a savarsit o infractiune in stare de ebrietate, produsa de alcool sau de
alte substante, nu este liberatd de raspundere penald. Cauzele ebrietatii, gradul si
influenta ei asupra savarsirii infractiunii se iau in considerare la stabilirea pedepsei.

4. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Movila Corina In numele inculpatului Turcan Liviu, care fara a
indica vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal in privinta lui
Turcan Liviu, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- pedeapsa aplicata este prea aspra,;

- instanta de apel nu a luat in considerare cd inculpatul a recunoscut vinovatia
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atat la urmarirea penala, cat si in instanta de judecata, a conlucrat cu organul de
urmarire penala, nu a Tmpiedicat desfasurarea actiunilor procesuale efectuate, la
necesitate s-a prezentat la organul de urmarire penala, se caieste de cele comise, nu
are antecedente penale, a sdvarsit pentru prima oara o infractiune usoara, nu a cauzat
careva prejudiciu, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de munca, are la
intretinere 3 copii minori §i a constientizat urmarile comiterii infractiunii;

- Turcan Liviu nu prezinta pericol pentru societate, a comis infractiunea din
greseala, iar corectarea lui este posibild fara atragerea la raspundere penala, iar
pedeapsa penala ar fi neechitabila si neproportionald in raport cu fapta comisa,
circumstantele acesteia si personalitatea inculpatului;

- in privinta lui Turcan Liviu pot fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal.

4.2. Inculpatul Grab Serghei, care indica temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penalad si solicitd casarea partiald a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in
privinta lui Grab Serghei sa fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal, cu liberarea
de pedeapsa penala si tragerea la rdspundere contraventionala.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ca:

- s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale;

- instanta de apel nu a luat in considerare prevederile art. 53, 55, 57, 76 Cod
penal,

- instanta de apel nu a analizat toate circumstantele cauzei, ca Grab Serghei a
comis infractiunea pentru prima datd, a comis o infractiune mai pufin grava, Se
caieste de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, actiunile sale au venit ca raspuns la lovitura
aplicata de Turcan Liviu, a recunoscut integral vinovatia, corectarea lui Grab
Serghei este posibila fara a fi supus raspunderii penale.

5. La recursurile ordinare declarate, in temeiul art. 431 alin. (1!) Cod de
procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru admisibilitatea
recursurilor ordinare declarate, motivand cd argumentarea instantei de apel
referitoare la imposibilitatea liberdrii de raspundere penald cu atragerea la
raspundere contraventionala, din considerentul ca art. 24 Cod penal, prin
prevederile sale nu permite acest lucru, urmeaza a fi exclusa din partea motivatorie
a deciziei, or neintervenirea in acest sens ar face posibild instaurarea unei practici
judiciare neconforme adevdaratului spirit a legii penale.

In acest sens, mai indica ca reglementirile normei previzute la art. 24 Cod
penal sunt indreptate catre subiectul raspunderii penale si nu spre institutia liberarii
de raspundere penald, care este reglementata la capitolul 6 a partii speciale -
Liberarea de raspundere penala.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speta se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, n camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ci recurentii in cererile de recurs isi manifesta dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite, precum si neaplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal in privinta inculpatilor, critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentilor invocate in cererile de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentilor reflectate in pct. 4.1, 4.2 a prezentei decizii,
precum ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 53, 55, 57, 76 Cod
penal, a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra gresit individualizatd, nefiind luate in
considerare toate circumstatele savarsirii infractiunii, precum si cele ce tin de
personalitatea inculpatilor, Colegiul penal constatd cd sunt neintemeiate, si
reprezintd opinia subiectiva a recurentilor ce nu poate fi acceptata.

In acest sens, Colegiul penal invoca ca din continutul deciziei instantei de apel,
rezulta cert ca instanta de apel a luat In considerare circumstantele invocate supra
de recurenti, pedepsele fiind aplicate inculpatilor cu respectarea cerintelor art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, precum si cu aplicarea in deplind masura a
criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod
penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii
scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a
inculpatilor Grab Serghei si Turcan Liviu, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane, prevederi legale care au
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fost raportate just la circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunilor savarsite
ca fiind mai putin grave, precum si la personalitatea inculpatilor Grab Serghei si
Turcan Liviu, care si-au recunoscut vinovatia, lipsa antecedentelor penale, nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, Turcan Liviu este angajat in campul
muncii iar Grab Serghei nu este angajat n cAmpul muncii, conditii in care este justa
solutia cd in privinta inculpatilor Grab Serghei si Turcan Liviu este rationala
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda penala.

In acest sens, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considerd ci nu
identifica temeiuri justificate de a interveni in decizia instantei de apel, care este
legala si intemeiata, or asupra acelorasi motive invocate in recursuri, S-a expus
suficient de argumentat si detaliat instanta de apel in decizia sa.

Totodata, ce tine de alegatiile recurentilor cd in privinta inculpatilor Grab
Serghei si Turcan Liviu urmau a fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal, Colegiul
penal noteaza ca aplicarea art. 55 Cod penal - liberarea de raspundere penald cu
tragere la raspundere contraventionald, este un drept discretionar a instantei de
judecata, care in dependentd de circumstantele cauzei si personalitatea persoanei
vinovate, poate, dar nu e obligata sa aplice prevederile art. 55 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal considerd corectd solutia instantelor ierarhic
inferioare de a respinge solicitarea de aplicare a prevederilor art. 55 Cod penal,
tinand cont de pericolul in particular al faptei comise de inculpati, or acestia
intentionat, unul fiind initiatorul conflictului - Turcan Liviu, iar altul in coparticipare
- Grab Serghei, au savarsit infractiunile cu grad de pericol social sporit, or actiunile
lor au avut loc intr-un loc public (intr-un magazin alimentar), accesibil pentru mai
multe persoane, si astfel inculpatii, prin comportamentul lor obraznic au sfidat
normele de conduita sociald, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate si
de alte persoane, manifestand o obraznicie deosebita, si astfel, in cazul lor, aplicarea
unei pedepse prea blande sau chiar si liberarea lor de raspundere penala cu tragere
la raspundere contraventionala, ar duce la ineficienta pedepsei stabilite si sa creeze
incertitudine cu privire la reeducarea si corijarea inculpatilor, precum si restabilirea
echitatii sociale, afectata in rezultatul comiterii infractiunii de huliganism de catre
acestia.

6.1. Subsidiar, Colegiul penal noteaza cd nu poate accepta argumentul
instantei de apel descris in decizia sa (f.d. 42, vol. II), prin care instanta de apel a
indicat ca un impediment pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, in privinta
inculpatilor este faptul ca acestia au comis infractiunea fiind in stare de ebrietate si
astfel cad sub interdictia prevazuta de art. 24 Cod penal, or reglementarile prevazute
in acest articol sunt indreptate subiectului raspunderii penale, dar nu spre institutia
de liberare de raspundere penala.



In acest context, este relevant de mentionat ca institutia juridica "Réispunderea
partea speciald a Codului penal - Infractiunea, si urmeaza a fi interpretat subiectum
materiam, in conformitate cu cadrul din care face parte norma interpretata, alaturi
de notiunile juridice: Infractiune, Responsabilitatea, Iresponsabilitate,
Responsabilitate redusa s.a., adica in contextul in care starea de ebrietate nu inlatura
raspunderea penald, dar poate fi luata in considerare la individualizarea pedepsei
stabilite.

In aceasta spetd, motivarea din decizia instantei de apel, descrisa in pct. 6.1.,
este incorectd, dar fiindca aceste motive nu sunt unicile, existand si alte motive in
decizia instantei de apel, care sunt corect puse la baza solutiei adoptate, Colegiul
penal considera posibil de a mentine solutia adoptatd de instanta de apel in speta
data.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat decizia atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Movila
Corina in numele inculpatului Turcan Liviu si de cétre inculpatul Grab Serghei
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2020,
in cauza penala privindu-i pe Turcan Liviu Xxxxx, Grab Serghei Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 01 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
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