Dosarul nr. 1ra-45/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru si de cdtre avocatul Grosu Eugeniu in numele inculpatului,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 27 iunie 2019 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2019, in cauza penala
in privinta lui,

Jeleapov Vladimir xxxxx, ndscut la xxxxxx,
domiciliat Tn r-nul xxxxx, or. xxxxxx, Str.
XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 26.04.2019 —27.06.2019
instanta de apel: 28.08.2019 —20.11.2019
instanta de recurs ordinar: 26.05.2020 — 02.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 27 iunie 2019,
Jeleapov Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.179 alin.(2) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Prin aceiasi sentintd, Jeleapov Vladimir a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 171 alin.(1) Cod penal si
condamnat in baza acestei Legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani.

Prn aceiasi sentintd, Jeleapov Vladimir a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 172 alin.(1) Cod penal si
condamnat in baza acestei Legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni lui Jeleapov Vladimir s-a stabilit prin cumul partial al pedepselor
aplicate de 6 (sase) ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat de la Jeleapov Vladimir in beneficiul lui xxxxxxx, prejudiciul
moral In marime de 5 000 (cinci mii) lei.



Solicitarea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare in
madrime de 11 152 lei s-a respins, cu includerea in contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Jeleapov
Vladimir, la data de 20 martie 2019, aproximativ la orele 16.00, impreund cu o
persoand, In privinta cdruia, la data de 24 aprilie 2019, a fost incetata procedura
penald, in legatura cu decesul acestuia, ilegal au patruns in domiciliul lui Maev N.,
amplasat In r-1 xxxxxxxx, or. xxxxxxxx str. xxxxxxxx, unde s-au aflat fara acordul
lui Maev N., si la solicitarile insistente a ultimului de a parasi domiciliul, nu
reactionau, continuand a se afla in domiciliul lui Maev N.

In continuare, persoana in privinta ciruia s-a incetat procesul penal in
legatura cu decesul acestuia, si Jeleapov Vladimir in scopul satisfacerii poftei
sexuale, au urmarit-o pe xxxxxxx pentru intretinerea raportului sexual contrar
vointei acesteia, iar Maev N. incercand impiedicarea actiunilor criminale, a
inchis trecerea acestora In camera unde se afla xxxxxxx, solicitand insistent
pdrdsirea domiciliului de catre persoana in privinta cdruia s-a incetat procesul
penal si Jeleapov Vladimir.

Insusi, Jeleapov Vladimir si persoana in privinta ciruia s-a incetat
procesul penal, i-au aplicat forta fizica fatd de Maev N., indepartand-ul pe ultimul
la o parte, dupa ce persoana in privinta caruia s-a incetat procesul penal, liber a
intrat in camera unde se afla partea vatamata xxoxxxxx.

Tot el, Jeleapov Vladimir, la data de 20 martie 2019 in jurul orei 16.00,
impreund cu persoana, In privinta cdruia, la data de 24 aprilie 2019, a fost incetata
procedura penald, in legdturd cu decesul acestuia, la domiciliul lui Maev N.
amplasat In r-1 xxxxxxxx, or. xxxxxxxx str. xxxxxxxx, in scopul satisfacerii poftei
sexuale si violului, prin repartajarea rolurilor, prin care Jeleapov Vladimir
retinea si impiedica pe Maev N., pentru ca ultimul sa nu impiedice actiunile
ilegale acestora.

Astfel, Jeleapov Vladimir a contribuit prin eliminarea obstacolelor si anume
impiedicarea lui Maev N. de a intra in casa sa pentru a curma actiunile ilegale
persoanei in privinta cdruia a fost incetat procesul penal, care a rdmas cu xxxxxx
intr-o camera a casei de locuit, aplicand in privinta ultimei constrangere fizica si
psihicd, amenintind-o pe ultima cu rafuiald fizica, contrar vointei sale, si-a
satisfacut pofta sexuald in forma perversa si violul ui XxxxXxxxxx.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre:

- procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Chirnev Boris prin care a
solicitat casarea totald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Jeleapov Vladimir sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, art.42 alin.(5)
art.172 alin.(2) lit.c) Cod penal si art.42 alin.(5) art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal cu
stabilirea:

pe art.179 alin.(2) Cod penal a pedeapsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani;



pe art.42 alin.(5) art.172 alin.(2) lit.c) Cod penal pedeapsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani;

pe art.42 alin.(5) art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal, pedeapsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, a fi stabilitd lui Jeleapov Vladimir
pedeapsa definitiva sub forma de privatiune de libertate pe un termen de 10 ani
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva sub forma de arest preventiv aplicatd lui Jeleapov
Vladimir a fi ldsatd pind la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte: hainele persoanele ale xxxxxxx cit si al lui Zamfir V. a fi
nimicite dupd intrarea sentintei in vigoare.

Admiterea actiunii civile al partii vatamate xxxxxxxx cu incasarea din contul
inculpatului suma de 5 500 lei ce constituie prejudiciul material — 500lei si
prejudiciul moral - 5 000 lei.

Incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 11 152 lei de la inculpat.

- Inculpatul Jeleapov Vladimir prin care a solicitat casarea sentintei, dispunerea
achitarii inculpatului de infractiunile incriminate.

3.1 In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat urmidtoarele aspecte:

- instanta de fond a constatat cd inculpatul Jeleapov Vladimir nu a participat la
comiterea violului si satisfacerea poftei sexuale in formd perversa savarsite prin
constrangere fizica sau psihica si a exclus neintemeiat semnul calificarii sdvdrsite
de doud persoane;

- instanta de fond injust a constatat ca, violenta fizica si psihica aplicata in
privinta lui xxxxxxxx a avut loc numai din partea persoanei, in privinta cdruia, la
data de 24 aprilie 2019, a fost incetatd procedura penald, in legaturd cu decesul
acestuia, fapt declarat de xxxxxxx in sedinta de judecats, iar Jeleapov Viadimir nu a
savirsit in privinta partii vatamate nici o violentd fizica si psihica cu scop de a o
determina sa intretine raport sexual contra vointei sale cu Zamfir V.;

- acuzatorul de stat corect a incadrat faptele inculpatului Jeleapov Viadimir in
prevederile art.42 alin.(5) art.172 alin.(2) lit. c) si art. 42 alin. (5) art. 171 alin. (2) lit. c)
Cod penal, deoarece din probele acumulate la prezenta cauza se demonstreaza ca
Jeleapov Vladimir a comis violentd fizica si psihica fatd de xxxxxxx pentru a
intretine raport sexual contrar vointei sale cu Zamfir V., deoarece actiunile lui
Jeleapov Vladimir si Zamfir V. au fost coordonate intre ei;

- partea vatamatd Maev N. intreprindea actiuni intru impiedicarea realizarii
intentiei infractionale in legatura cu care fapt Jeleapov Vladimir a fost tot timpul
alaturi de Maev N. pentru a controla toate actiunile acestuia cu scop de ale inldtura
existenta obstacolelor. In asemenea circumstante semnul calificativ ,sdvérsitd de
doud persoane” a fost demonstrat in cadrul procesului judiciar;

- considerd necesar a fi dispusa incasarea cheltuielilor judiciare in marime de
11 152 lei de la inculpatul Jeleapov Vladimir, in temeiul art.143 alin.(1), art.229
alin.(2) Cod de procedurdi penald, deoarece instanta de judecata nu a stabilit careva



motive pentru eliberarea de la achitarea cheltuielilor judiciare a inculpatului,
potrivit art.229 alin.(3) Cod de procedurd penald.

3.2. In motivarea cerintelor inculpatul a invocat urmitoarele aspecte:

- sentinta instantei de fond este una neintemeiata si ilegald ,deoarece nu a comis
faptele incriminate;

- Invinuirea este formulata doar pe presupuneri, deoarece declaratiile partii
vatamate xxxxxxx nu corespund realitatii, or nu sunt careva probe ce confirma
faptul comiterii violului de catre acesta;

- cercetarea la fata locului din 20 martie 2019, se refera doar la localizare, iar
rezultatul aparatului Drager nu are nici o atributie, deoarece a consumat alcool la
domiciliul sau;

- plangerea din 21 martie 2019 depusd de Maev N. nu are nici o putere juridica
in Invinuirea adusd acestuia, deoarece i-a cerut sa pardseasca domiciliul sau, ceea
ce a si facut;

- raporturile de expertizd medico-legala din 14 mai 2019 nu corespund solicitdrii
Ordonantei de numire a expertizei biologice, cit si nu a facut cunostinta cu
ordonanta In cauzd prin ce a fost ingradit dreptul la apdrare, deoarece a fost in
imposibilitatea de a adresa intrebari expertului;

- ordonanta cit si procesul-verbal de ridicare a hainelor personale din 21 martie
2019 de la xxxxxxx nu are nici o atributie cu cazul dat, deoarece nu au fost gasite
careva urme de viol;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare a hainelor persoanele a lui Zamfir V.
nu reprezinta nici o probd, fiind indreptate spre examinare medico-legala.
Concluziile expertizei medico-legale in privinta leziunilor corporale a lui Maev N.
nu au suport juridic deoarece nu este demonstrat faptul ca inculpatul le-a aplicat;

- concluziile expertizei biologice din 18 aprilie 2019 sunt neclare, respectiv
probatoriul prezentat de acuzatorul de stat nu demonstreaza faptul cd intre
xxxxxxx si Zamfir V. a avut loc raport sexual;

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre inculpatul Jeleapov
Vladimir si admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului
Taraclia, Chirnev Boris, si casand partial sentinta primei instante in latura penald,
a pronuntat o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care, lui Jeleapov Vladimir recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 179 alin. (2) art.30,42 alin.(5) art.172 alin.(2) lit.c), art.42 alin.(5)
art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal, i-a fost stabilita o pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pe art.179 alin.(2) Cod penal — inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

- pe art.42 alin.(5) art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal — inchisoare pe un termen
de 6 (sase) ani;

- pe art.42 alin.(5), art.172 alin.(2) lit.c) Cod penal — inchisoare pe un termen
de 6 (sase) ani.



In baza art.84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, se stabileste pedeapsa definitiva lui Jeleapov Vladimir
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, in rest sentinta primei instante a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd, necdtind la faptul ca
inculpatul Jeleapov Vladimir nu si-a recunoscut vinovatia, vina acestuia In
acuzarea Inaintatd se confirma prin declaratiile partilor vatdamate si martorilor cit
si prin Inscrisurile anexate la materialele cauzei penale.

La fel, instanta de apel analizand probele enuntate in ansamblu, prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere a pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calduzindu-se de lege, a mentionat ca, prima instanta corect a stabilit starea de fapt
si de drept, circumstantele cauzei cit priveste invinuirea adusa de comiterea
infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat drept intemeiat apelul procurorului
privind calificarea actiunilor inculpatului, astfel privind invinuirea adusa
inculpatului Jeleapov Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5) art.172 alin.(2) lit.c), art.42 alin.(5), art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal,
mentionand cd, instanta de fond eronat a recalificat actiunile lui Jeleapov Vladimir
in infractiunile prevazute de art.42 alin.(5) art.171 alin.(1) Cod penal, conform
indicilor ,participatia prin complicitate la viol, adicd raport sexual sdvirsit prin
constringere fizicd sau psihicd”, si art.42 alin.(5) alin.172 alin.(1) Cod penal, conform
indicilor , participatia prin complicitate la satisfacerea poftei sexuale in formd perversi
savdrsitd prin constriangere fizicd sau psihicd a persoanei”.

Sub acest aspect, instanta de apel a notat ca, instanta de fond eronat a exclus
calificativul , sdvirsit de doud persoane” mentionand ca, violul si actiunile violente
cu caracter sexual savarsite de doud sau mai multe persoane sunt calificate nu doar
ca actiuni ale persoanelor care au savirsit raportul sexual dar si actiunile
persoanelor care prin aplicarea constrangerii fizice sau psihice fata de victima au
tacut posibila sdvarsirea actiunii sexuale respective.

Aceasta concluzie rezultd din circumstantele cauzei si anume din
declaratiile pdrtii vatamate xxxxxxxx care a comunicat ca, ,,in momentul cind a fost
acostatd de Zamfir V., Maev N. a incercat si sune la Politie, insd Jeleapov Vladimir a rupt
firul telefonic. Ulterior cind partea vatamatd a incercat sd fugd, Zamfir V. a prins-o si dorea
sd o impingd in becii, iar xxxxxx cerea ajutor de la Jeleapov, ultimul nu a reactionat in nici
un fel.” Si din declaratiile partii vatamate Maev N., care a declarat cd, ,a dorit sid
curme actiunile lui Zamfir V,, insd Jeleapov Viadimir il tinea, il impingea si tinea de mind
ca sd nu intre in casd.”

Mai mult, insusi inculpatul Jeleapov Vladimir a declarat in cadrul instantei
de fond ca, dupdi ce xxxxxxxx a inceput sd strige ,lasd-md in pace” la Zamfir V., Maev
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N. dorea si intre in casd, el il tinea, I-a apucat de scurtd si i-a spus ,,nu merge acolo deoarece
Zamfir este anterior judecat si poate sd te omoare”.

Partea vatamata xxxxxxxx in cadrul sedintei instantei de fond a comunicat
ca fiind acostatd de Zamfir V., Jeleapov i-a spus , mai bine ddi”, prin ce a inteles cd este
nevoitd sd intre in odaie.

Prin urmare inculpatul Jeleapov Vladimir prin aplicarea constrangerii
tizice si pishice, a facut tot posibilul ca Zamfir V. sa savarseasca violul si actiuni
violente cu caracter sexuala asupra partii vatamate xxxxxxxx.

In asemenea circumstante, instanta de apel a apreciat critic si a calificat drept
neveridice declaratiile inculpatului Jeleapov Vladimir precum cd, nu a comis
infractiunile de care este Invinuit si solicita a fi achitat, considerind ca metoda de
aparare.

Cit priveste argumentul inculpatului Jeleapov Vladimir precum cd, nu sunt
probe ce demonstreaza faptul ca acesta a comis viol, instanta de apel a notat c4,
Jeleapov Vladimir nici nu a fost invinuit nemijlocit in comiterea violului cit si a
actiunilor violente cu caracter sexual, dar este invinuit In participatie prin
complicitate, adica contribuirea la sdvarsirea infractiunii prin inldturarea de
obstacole la satisfacerea poftei sexuale in forma perversa cit si al violului fatd de
XXXXXXXX.

Cu referire la declaratiile inculpatului expuse in cererea sa de apel precum
cd probele: cercetarea la fata locului din 20 martie 2019 cit si rezultatele aparatului
Drager care indica lipsa consumului de alcool, nu au nici o atributie la cazul dat,
mai mult ca atat in acea seard au consumat alcool, instanta de apel a respins acest
argument mentionand ca procesul verbal de cercetare la fata locului din 20 martie
2019 reprezinta proba ce indica locul comiterii infractiunilor, adicd domiciliul lui
Maev N. amplasat In -1 xxxxxxxx or. xxxxxxxx str. xxxxxxxx, iar, potrivit probei -
»Drager Alcotest” din 21 martie 2019 ora 01.55, rezulta ca persoana testata Jeleapov
Vladimir, avea 0,57 mg/l vapori de alcool in aerul expirat (f.d.51,vol.l) fapt ce
demonstreaza ca acesta a consumat alcool faptul consumadrii  alcoolului este
confirmat insusi de inculpat.

Un alt argument inserat in cererea de apel al inculpatului se refera la faptul
cd, plangerea depusa de Maev N. din 21 martie 2019 nu are nici o putere juridica
In Invinuirea adusa acestuia, deoarece i-a comunicat sa pdrdaseasca domiciliul sdu
ceia ce a si facut. Analizand declaratiile partii vatamate Maev N., instanta de apel
a constatat cd, ultimul a declarat ca, Zamfir V. si Jeleapov Viadimir au intrat in
domiciliul acestuia fara permisiunea ultimului si la cererile de a pardsi domiciliul
nu reactionau, declaratii sustinute si de partea vatdmata xxxxxxx, cit si de
martorului Seremetev Daniil.

Cu referire la apelul declarat de procuror in partea incasarii cheltuielilor
judiciare In marime de 11 152 lei de la inculpatul Jeleapov Vladimir, instanta de
apel a facut trimitere la prevederile art. 143, alin. (1) Cod de procedurd penala, care
prevede ca expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea
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circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cind prin alte
probe nu poate fi stabilit adevirul in cauzd (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurdi
penald).

Instanta de apel a considerat necesar de a face trimitere si la prevederile alin.
(2) art. 143 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate instanta de apel a conchis cd, in cazurile cand
expertiza este dispusa de cdtre organul de urmarire penala sau de catre instanta
de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea
expertizei sunt achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Cu referire la cele expuse, la caz se retine ca, pentru raportului de expertiza
judiciard nr. xxxxxxxx din xxxxxxxx (f.d.126-128,vol.1); raportului de expertizd judiciard
nr. xxxxxxxx din xxxxxxxx (f.d.133-135,v0l.1); raportului de expertizd judiciard
dactiloscopicd nr. xxxxxxxx din xxxxxxxx (f.d.138-146,vol.1); raport de expertizi biologici
nr. xxxxxxxx din xxxxxxxx (f.d.150-152,v0l.1), raportul judiciar medico-legal nr.
xxxxxxxx din xxxxxxxx, raportul judiciar medico-legal nr. xxxxxxxx din xxxxxxxx, cit si
efectuarea testdrii alcoolscopicd cu aparatul Drager, au fost dispuse de catre organul de
urmdrire penala In vederea acumuldrii probelor care confirmd vinovatia
inculpatului, fiind actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului in
vederea posibilitatii formularii Invinuirii si atragerea persoanei la raspundere
penald, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii.

Mai mult, potrivit art. 75, alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr. 157-162/316 din
10.06.2016), se stipuleaza ca, (3) in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sant suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat faptul ca cheltuielile
suportate in cadrul urmdririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii
expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
prin care invocand incidenta pct. 6, a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiala a deciziei in partea solutiondrii chestiunii
privind incasarea cheltuielilor judiciare cu remiterea la rejudecare a cauzei in
instanta de apel, in o altd componenta.

- avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului prin care invocand incidenta
pct. 10, 12 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 27 iunie 2019 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2019 cu remiterea la
rejudecare a cauzei in instanta de apel, in o altda componenta.



5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- solutia cu privire la cheltuielile judiciare, a fost motivata de cdtre instanta
de apel, prin faptul ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin
numirea expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statului, Insd, In decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea
cheltuielilor judiciare pe contul statului;

Conform Legii nr.316 din 22.12.2017, alin.(2) din art. 143 Cod de procedura
penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate se face din contul
bugetului de stat, a fost abrogata. Iar la moment se solicita restituirea acestori
cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din cauza comiterii de cdtre
Jeleapov Vladimir infractiunilor incriminate.

- drept exemple din practica judiciara de recuperare a cheltuielilor legate de
efectuarea expertizelor judiciare: - decizia Curtii de Apel Cahul din 23.09.2015 in
dosarul nr.05-1a-751- 03062015; - decizia Curtii de Apel Cahul din 02.02.2017 in
dosarul nr.05-1a-1418-12122016 si mentinutd de CSJ prin decizia din 24.05.2017 cu
nr. Ira-879/2017; - decizia Curtii de Apel Cahul din 02.11.2017 in dosarul nr.05-la-
886-08082017; - decizia Curtii de Apel Cahul din 23.10.2018 in dosarul nr.05-la-
1022-08092018; - decizia Curtii de Apel Cahul din 01.07.2019 in dosarul nr. 1-
19004281-05-1 a-05062019; - decizia Curtii de Apel Cahul din 09.09.2019 in dosarul
nr.l- 19001344-05-1a-05072019. $i tot aceeasi instanta de apel in prezenta cauza
refuza Incasarea cheltuielilor judiciare;

- lafel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in cauza penala in
privinta lui Luca Leonid, Decizia CS] din 21.05.19 Dosarul nr.lra-585/2019, Guci
Constantin, Decizia CS] din 25.06.19 Dosarul nr.lra-1047/2019, atesta ca, la
solutionarea chestiunii cu privire la Incasarea sau neincasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea expertizei judicare,
instanta de apel facand trimitere la prevederile art.art.229 alm.(l), (3), 227 alin.(3),
143 Cod de procedura penald, art.art.2, 75 alin.(3) a Legii nr.68 din 14.04.2016, “Cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar ’, a omis faptul ca prin
Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitor Oficial
cunr.40-47 art. 108 din 09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art. 143 Cod de procedura
penald, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in caazurile
prevazute la alin.(I) se face din contul mijloacelor bugetului de stat. Totodata, se
retine ca alin.(l) art.I4 Cod de procedura penald, prevede cazuri cand expertiza
judiciara se dispune si se efectueazd In mod obligatoriu. Deci, reiesind din
concluziile expuse de catre instantele de apel in motivarea solutiilor adoptate,
Colegiul penal largit al CSJ a constat cd, acestea dispunand mentinerea sentintei
prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecatd, si in alta cauza casarea sentintei prin care s-a dispus
incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, nu au tinut cont in deplina masura
de prevederile legislatiei procesual penale, adoptand o solutie pripita;

- la solutionarea chestiunii cine suportd cheltuielile respective, trebuie
solutionata reiesind din prevederile art.229 alin.(I) CPP, care pe prim plan pune
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sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legdtura cu comiterea
infractiunii. Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din diferite
motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in contul
statului;

- instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului incasarii
de la inculpatul sumei de 11 152 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus
trecerea acestora in contul statului, astfel, rezultd ca nu dispunem de o dispozitie
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile
art.397 pct.5) si art.416 Cod de procedura penala.

5.2 In sustinerea recursului avocatul Grosu Eugen a indicat ci:

- ce tine de condamnarea lui Jeleapov Vladimir pe art. 42 al. (5), 172 al. (2)
lit. c), si 42 al. (5), art. 171 al. (2) lit. c) CP, instantele de judecatd au ignorat si au
interpretat gresit atit legea cit si situatia de fapt a celotr intamplate la data de
20.03.2019, lasind fard atentie declaratiile facute de partea vatamata xxxxxxxx, care
din start in plingerea sa Inregistratd la Inspectoratul de Politie Taraclia din data de
20.03.2019, sa plins doar pe actiunile infractionale a lui Zamfir V. (V-] f.d. 2),
acelasi lucru declarind si la data de 21.03.2019 cind a fost audiata in calitate de
parte vatdmata (VI, f.d. 12), unde a declarat ca Jeleapov Vladimir fata de ea nu a
intreprins careva actiuni infractionale. La fel Instantele de judecatd nu au luat in
atentie acel fapt ca partea vatamata xxxxxxxx fiind audiatd la procuratura la data
de 25.03.2019 (V-I, f.d. 180), a depus o cerere, prin care a solicitat eliberarea de
raspundere a lui Jeleapov Vladimir, din cauza ca nu este vinovat de cele ce i se
incrimineaza, fiind impusa ulterior de procuror sa o retarga. Fiind audiatd partea
vatamatd xxooxxxxx In cadrul sedintei de judecata din data de 22.05.2019 (v-IL f.d.
58) a declarat ca Jeleapov Vladimir nu este vinovat cu nimic, el s-a aflat tot timpul
afard, nu ea propus nimic si nici cu degetul nu s-a atins de ea si cd nu a auzit ca
Zamtfir V. sa-i spund lui Jeleapov Vladimir ca are intentia de a Intretine un raport
sexual cu ultima si nu vrea ca Jeleapov Vladimir sa fie condamnat;

- La fel drept temei de casare a Sentintei si Deciziei contestate serveste faptul
ca la data de 22.05.2019, fiind audiatd in sedinta de judecata a instantei de fond,
partea vatamata xxxxxxxx a spus ca are pretentii de ordin material in valoare de
500 lei pentru deplasarile legate de cauza penala data (fara a fi specificat de la cine
le pretinde si lipsind o careva actiune civila in acest sens, dar Instanta de fond
incalcind vadit imputernicirile sale depasindu-si atributiile, in textul sentintei a
dispus incasarea din contul lui Jeleapov Vladimir suma prejudiciului moral in
valoare de 5.000 lei), fiind la fel ingnorate prevederile art. 221 CPP RM, care
prevede expres; Inaintarea actiunii civile in procesul penal (1) Actiunea civild in
procesul penal se inainteazd in baza cererii scrise a pdrtii civile sau a reprezentantului ei
in orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetdrii judecdtoresti.
2) Actiunea civild se inainteazd fatd de banuit, Tnvinuit, inculpat, fatd de o persoand
necunoscutd care urmeazd sd fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi
responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului. xxxxxxxx fiind audiata in sedinta
Curtii de Apel Cahul din data de 24.10.2019 (V-1I, f.d. 173), care a declarat ca



Jeleapov Vladimir nu ea facut nimic si ca careva pretentii de ordin moral fata de
ultimul nu are din cauza ca nu ea facut nici un rau si nu a atins-o delog;

- mai mult instantele de judecatd au lasat fara atentie declaratiile partii
vatamate Maev N.i, care a declarat atit in cadrul urmaririi penale (V-I, f.d. 79) ca
Jeleapov Vladimir nu a incercat si nci nu si-a exprimat in careva forma dorinta de
a Intretine cu Xxxxxxxxx careva raport sexual, cit si In cadrul cercetarilor
judecatoresti (V-1I, f.d. 55) pe parcursul audierii exprimindu-si dorinta de
eliberarea a lui Jeleapov Vladimir de raspundere penala din cauza ca nu a avut
careva raport sexual cu xxxxxxxx si ca a plecat din ograda sa cind xxxxxxxx si
Zamfir V. se aflau in casa, mentinindu-si declaratiile si in cadrul audierilor in
instanta de apel (V-IL, f.d. 75 si 83) din 28.05.2019, solicitind eliberarea lui Jeleapov
Vladimir de rdspundere penald din cauza ca nu ea fdcut nimic, ba chiar l-a ajutat
sd scape de bataie din partea lui Zamfir V.;

- instantele de judecta au ldsat fara atentie acel fapt ca declaratiile
inculpatului Jeleapov Vladimir sunt identice cu cele a partilor vatamate, declarind
pe tot parcursul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti ca la data de 20.03.2019,
s-a Intilnit cu Zamfir V. pe strada si a acceptat sd mearga la propunerea ultimului
la Maev N. In ospetie ca sa serveascd o sticld de rachiu pe care o avea cu dinsul,
fard sa cunoascd sau sa fi discutat cu Zamfir V. despre intentiile ultimului
referitoare la raportul sexual cu xxxxxxxx, la fel ca si declaratia ca prin faptul ca 1-
a oprit pe Maev N. de la intervenirea in actiunile lui Zamfir V., a incercat sa-I
protejeze ca sa nu-1 omoare, din cauza ca stia ca este agresiv si cd a fost de mai
multe ori condamnat, avind si el mare frica de ultimul, din care cauza nici nu a
indraznit sa intervind la solicitdrile Iui xxxxxxxx, plecind acasa (V-II, f.d. 79),
declaratii pe care le confirma si partea vatamata xxooxxxxxx fiind audiata in sedinta
Curtii de Apel Cahul din data de 24.10.2019 (V-II, f.d. 173), care a declarat ca
Jeleapov Vladimir nu ea facut nimic si ca careva pretentii de ordin moral fatd de
ultimul nu are din cauza ca nu ea facut nici un rau si nu a atins-o deloc. Crede ca
nu a ajutat-o sa scape de Zamfir V. din cauza cad si el se temea de acesta, cuvinte
confirmate si de catre Jeleapov Vladimir (V-IL f.d. 174) care a declarat cd avea frica
de Zamfir V;

- Inca un motiv care ar sta la baza casarii sentintei Judecatoriei Cahul sediul
Taraclia din 27 iunie 2019 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2019
(pronuntata la 09.01.2020), este acel fapt ca la (f.d. 12, Vol.-11I,) partea verso, este
anexata recipisa plivind inmanarea rechizitoriului invinuitului fard semnatura lui
Jeleapov Vladimir, care a confirmat ca nu a primit copia rechizitoriului si nici nu
a fost intrebat de nici o instanta de judecata referitor la faptul dat (fapt demonstart
si prin Inaintarea cererii in fata Curtii de Apel Cahul in sedinta din 24.10.2019, prin
care a solicitat sa fie date citirii rezultatele expertizelor medico-legale a lui
xxoxxxxxx (f.d., 183 V-II) fiindu-i incdlcat dreptul la apdrare, la un proces echitabil
si la liberul acces la justitie;

- instantele de judecatd au acceptat gresit pozitia acuzatorului de stat si au
interpretat gresit si au aplicat in Sentinta si Decizie prevederile Hotdririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie a RM despre practica judiciard in cauzele din
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categoria infractiunilor privind viata sexuald nr. 17 din 07.11.2005, insa nu a
specificat cum pot fi calificate actiunile lui Jeleapov Vladimir ca complicitate la
viol sau viol In formd perversd, daca nici un punct din hotarirea explicativd a
Plenului CSJ nu se regaseste in actiunile ultimului, fapt constatat si confirmat atit
prin declaratiile inculpatului Jeleapov Vladimir, atit si prin declaratiile partilor
vatamate xxoooxxx si Maev N., care au declarat pe tot parcursul urmaririi penale
si a examindrii cauzei In instantele de judecata, ca Jeleapov Vladimir este
nevinovat si cd nu a avut nici o intentie de a intretine raport sexual cu xxxxxxxx si
nu a Intreprins careva actiuni de favorizare la savirsirea actiunilor de viol de catre
Zamfir V., dar a incercat sd-1 fereasca pe stapinul casei de aplicarea violentei sau
chiar omorului din partea lui Zamfir V., stiind ca a fost de trei ori condamnat, are
la el cutit si ca este foarte violent, avan d si el frica de acesta si neavand nici o
posibilitate de a opune rezistenta.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie,
concluzioneaza ca recursul declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, urmeaza a fi admis, iar recursul
avocatului Grosu Eugen urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care
constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror:

Reiesind din continutul recursului, recurentul invocd ca temei de casare a
hotararii instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instante” .

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal

largit retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent se confirma in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

In acest sens, Colegiul penal largit noteazi ci potrivit prevederilor art. 142
alin. (2) Cod de procedura penala, - , Pdrtile, din initiativd proprie si pe cont propriu,
sunt in drept, prin intermediul organului de urmdrire penald, al procurorului sau al
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instantei de judecatd, sd inainteze institutiei publice de expertizd judiciard/biroului de
expertiza judiciard o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apdrarea intereselor lor”.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei la solicitarea organului de urmarire
penala au fost intocmite 5 rapoarte de expertiza ce tin de cauza penald privindu-1
pe Jeleapov Vladimir: raportului de expertizd judiciard nr.xxxxxxxx din xxxxxxx
(f.d.126-128,vol.1); raportului de expertizd judiciard nr. xxxxxxxx din xxxxxxxx (f.d.133-
135,v0l.1); raportului de expertizd judiciard dactiloscopicd nr. xxxxxxxx din Xxxxxxxx
(f.d.138-146,v0l.1); raport de expertizi biologicd nr. xxxxxxxx din 18 aprilie 2019 (f.d.150-
152,v0l.1), raportul judiciar medico-legal nr. xxxxxxxx din 14 mai 2019, raportul judiciar
medico-legal nr. xxxxxxxx din xxxxxxxx, cit si efectuarea testdrii alcoolscopici cu aparatul
Drager.

Colegiul penal largit tine sda mentioneze ca rapoartele de expertiza sus
numite, au fost efectuate in prezenta cauza penala, dupa data de 09.02.2018, cand
au intervenit modificari in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, care a fost
abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, si pana la
aceastd data prevedea imperativ cd plata pentru efectuarea expertizelor prevazute
la alin. (1) a aceluiasi articol se face din contul mijloacelor bugetului de stat. Dupa
intrarea In vigoarea a acestor modificari, plata cheltuielilor judiciare se determina
de instantele de judecata prin prisma prevederilor art. 227-229 Cod de procedura
penala.

Totodatd, Colegiul penal largit noteaza faptul ca legiuitorul la art. art. 227-
229 Cod de procedurd penald, a stabilit clar semnificatia cheltuielilor judiciare, care
sunt acestea si din contul cui sunt suportate, astfel, nu pot fi acceptate motivele
din decizia instantei de apel (f.d 205, vol. III), ca fiind invocat cd prin Legea nr. 68
din 14.04.2016, art. 75 alin. (3) este stipulat ca sunt suportate de ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, iar in speta ordonatorul expertizei judiciare
a fost organul de urmadrire penald. Mai mult, se atestd cd instanta de apel a mai
invocat gresit cd cheltuielile suportate in cadrul urmdririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului, prin numirea expertizelor judiciare,
reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului si nu pot fi
incasate de la inculpat.

Colegiul penal largit indicd, ca toate cheltuielile judiciare la etapa urmaririi
penale sunt suportate la momentul deruldrii efective a actiunilor procesuale de
catre stat, ori la etapa respectivd procesul penal este guvernat de principiul

prezumtiei nevinovatiei.
De asemenea, instanta de apel nu a tinut cont ca art. 229 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, prevede ca instanta de judecata poate obliga inculpatul sa

recupereze cheltuielile judiciare, specificand exceptiile de la aceasta, precum si
conditiile de eliberare a inculpatului de plata cheltuielilor judiciare in alin. (3), art.
229 Cod de procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueazi ci instanta de apel la
adoptarea solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a tinut pe deplin cont de
toate circumstantele si prevederile legale expuse supra, prin ce, pe cale de
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consecintd se atestd ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in partea respingerii solicitdrii procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare suportate In urma efectudrii rapoartelor de
expertize judiciare efectuate in speta data.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra si cd in speta este
incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in sensul cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia de respingere a solicitarii procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in speta din contul
inculpatului Jeleapov Vladimir, eroare ce nu poate fi corectata de instanta de
recurs ordinar, si astfel recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia instantei
de apel casata partial in partea solutiei privind cheltuielile judiciare si dispusa
rejudecarea cauzei in aceastd parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Cu referire la recursul declarat de catre avocat in numele inculpatului:

Potrivit recursului declarat, recurentul invocad drept temeiuri pct. 10) si 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede cd o hotdrare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond si de apel iIn cazul, cand: pct. 10) s-au aplicat pedepse

individualizate contrar prevederilor legale; pct. 12) faptei sdvarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu se confirma
in instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Analizand argumentele recurentului privind individualizarea incorectd a
pedepsei stabilite inculpatului sub aspectul temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit conchide ca
acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de recurent. Cu referire la acest temei, Colegiul
largit constatd, ca cererea de recurs nu contine argumentarea unor concrete erori
de drept sub aspectul individualizarii pedepsei in prezenta spetd, fiind specificat
de recurent declarativ, iar imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei
instantei de apel, denota ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, In stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

In acest context, cu referire la argumentul recurentului, ce cade sub
incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, precum ca ,,...cum pot fi calificate actiunile lui Jeleapov Viadimir ca
complicitate la viol sau viol in formd perversd, dacd nici un punct din Hotdrdrea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM despre practica judiciard in cauzele
din categoria infractiunilor privind viata sexuald nr. 17 din 07.11.2005 nu se
regiseste in actiunile ultimului, fapt constatat si confirmat atit prin declaratiile
inculpatului Jeleapov Viadimir, atit si prin declaratiile pdartilor vitdmate XXXXXXXX §i
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Maev N.,...” Colegiul penal largit noteaza ca nu poate fi acceptat, or, la calificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 42 alin. (5), 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art.
42 alin. (5), 172 alin. (2) lit. c) Cod penal, ce incrimineaza complicitatea (contribuirea
la comiterea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace
sau instrumente ori inldturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte cd
il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de sdvirsire a infractiunii,
urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminald ori persoana care a promis din
timp cd va procura sau va vinde atare obiecte". conteaza dacd constrangerea
tizica/psihica a fost exercitata de aceiasi persoand care a sdvarsit raportul sexual
sau de cdtre o altda persoana, care prin actiune/inactiune a facilitat comiterea
infractiunilor de viol sau actiunilor violente cu caracter sexual, dupa cum a avut
loc in spetd.

Totodata, potrivit prevederilor art. 42 alin. (5) Cod penal, ,se considerd
complice persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare
de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole, precum si
persoana care a promis dinainte cd il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau
instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale
criminald ori persoana care a promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte.”

Coroborand prevederile legale expuse supra cu circumstantele de fapt si de
drept a spetei, Colegiul penal largit atestd cd, vinovatia lui Jeleapov Vladimir in
sdvarsirea infractiunilor ce i se incrimineaza a fost dovedita pe deplin de catre
instantele ierarhic inferioare, or, potrivit materialelor cauzei, s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul a participat la savarsirea infractiunilor de viol si
actiunilor violente cu caracter sexual prin faptul cd inlatura obstacolele in vederea
savarsirii infractiunilor nominalizate (...Jeleapov Vladimir 1l tinea pe Maev N., ca
ultimul sd nu Tmpiedice la realizarea violului si a actiunilor violente cu caracter sexual,
Jeleapov Viadimir a rupt firele de telefon, deoarece Maev N. intentiona si sune la politie. ..
), circumstante ce cad sub incidenta prevederilor art. 42 alin. (5) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca din continutul recursului, rezulta ca
recurentul primordial 1si manifesta dezacordul cu aprecierea probelor
administrate in prezenta cauza, de citre prima instanta si instanta de apel si anume
a declaratiilor partilor vatamate xxxxxxxx si Maev N., care in opinia lui nu
confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate si ca
probele respective nu au fost apreciate corect.

La aceste aspecte, Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate aceste
critici, din considerentul cd ansamblul de probe administrat in cauza, descris si
analizat in sentinta primei instante (f.d. 120-130, vol. III) si in decizia instantei de
apel (f.d. 200-209, vol. III) au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre
ele, in coraport cu intregul cumul de probe, astfel fiind constatat just ca este
demonstratd pe deplin vinovdtia inculpatului Jeleapov Vladimir in comiterea
infractiunilor incriminate, iar obiectiile recurentului reprezinta doar opinia
subiectiva gresita a acestuia, or instanta de recurs ordinar nu identificd vreun
temei de a interveni prin prisma argumentelor invocate de recurent, in decizia
instantei de apel, care este legala si intemeiata.
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Mai mult, se conchide ca instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala, expunandu-se in decizie
cu privire la motivele respingerii argumentelor partii apardrii si acceptdrii
probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile specificate.

Totodatd, in partea ce tine de alegatiile recurentului cu referire la faptul ca
recipisa de inmanare a rechizitoriului inculpatului nu a fost semnat de catre
ultimul, comunicand totodata ca, inculpatul nu a primit copia rechizitoriului si nu
a fost intrebat de nici o instanta de judecata referitor la faptul dat (fapt demonstart
si prin Inaintarea cererii in fata Curtii de Apel Cahul in sedinta din 24.10.2019, prin
care a solicitat sa fie date citirii rezultatele expertizelor medico-legale a lui
xoooxxxxx (f.d. 183,vol.-II,)) fiindu-i incdlcat dreptul la apdrare, la un proces
echitabil si la liberul acces la justitie, Colegiul penal noteaza ca aceste critici au fost
expuse eronat, or, potrivit materialelor cauzei (f.d. 12 vol. IIl), se atesta ca
inculpatul a semnat recipisa prin care a primit rechizitoriul la data de 02 mai 2019.

Subsecvent, Colegiul penal largit subliniaza ca, in procesul verbal al sedintei
de judecata a primei instante din 02 mai 2019 (f.d. 13 vol. III), Jeleapov Vladimir
mentioneaza ca 1i sunt clare drepturile si obligatiile, precum si ca a primit copia
rechizitoriului intocmit in privinta sa.

Cu privire la criticile recurentului, In latura dispunerii incasdrii de la
inculpat a prejudiciului moral in valoare de 5000 de lei, Colegiul penal largit
mentioneaza ca, in cazul cand prejudiciul cauzat partii vatamate este parte
componentd a faptei infractionale imputabile inculpatului prin rechizitoriu si nu
este Inaintata actiunea civild, instanta de judecata, conducandu-se de prevederile
art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, va solutiona chestiunea legata
de faptul, daca trebuie recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate si in
ce suma.

Coroborand considerentele expuse supra, instanta de recurs specifica ca, asa
cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd In conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, cuprinzand si motivele pe care se intemeiazi solutia adoptata. In
acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Continuand ideea expusa, Colegiul penal largit se raliaza argumentelor
expuse In sentintd si in decizia Curtii de Apel contestate, totodatd, notand c4,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea concluziilor
instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, or, potrivit
pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, se statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
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atentiei sale. In cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in
drept, fiind amplu prezentate in hotdrarile atacate, constatandu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale
ale participantilor la proces, iar probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Grosu
Eugeniu in numele inculpatului.

Admite recursul ordinar declarat de catre Procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui
Jeleapov Vladimir xxxxx, in partea cheltuielilor de judecata, si dispune rejudecarea
cauzei In aceastd parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia in partea dispusa rejudecarii nu se supune cdilor de atac, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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