Dosarul nr.1ra-901/21

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 aprilie 2021

mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Galina Stratulat

Judecatori — Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Scrob Mihail in numele inculpatului Cojocaru Mihail, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

Cojocaru Mihail XXXXX, ndascut la XXXXX in
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.11.2017 — 06.11.2018;

Instanta de apel: 26.11.2018 — 05.03.2019;
09.01.2020 - 03.03.2020;
05.10.2020 — 24.11,2020;

Instanta de recurs: 10.06.2019 — 28.11.2019;
09.06.2020 — 04.08.2020;
03.02.2021 — 01.04.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani din 06 noiembrie 2018,
a fost incetat procesul penal in privinta lui Cojocaru Mihail privind invinuirea in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie o contraventie.

Cojocaru Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 335 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, potrivit rechizitoriului
Cojocaru Mihail, fiind impreund cu o persoana in privinta cdruia cauza penald a fost
incetata in legatura cu Tmpacarea partilor, la 13 1ulie 2016, aproximativ la ora 16:40,
fara consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in curtea casei de locuit situata pe
XXXXX, care apartine lui Gandrabura Nadejda, iar la cerinta ei de a parasi domiciliul,
acestia au refuzat si au ramas pe teritoriul indicat, pana ce partea vatdmata a solicitat
interventia colaboratorilor de politie.

Prima instantd a indicat ca actiunile inculpatului Cojocaru Mihail au fost
calificate de catre organul de urmarire penald in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, ca
violarea de domiciliu, adicd patrunderea in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia, cat si refuzul de a parasi domiciliul la cererea proprietarului.

Totodatd, prima instantd a recalificat actiunile inculpatului Cojocaru Mihail in
baza art. 335 Cod contraventional — samavolnicia, adica exercitarea In mod arbitrar a
unui drept efectiv sau presupus prin incélcarea ordinii stabilite de legislatie, farad a se
cauza vreo dauna considerabila persoanei.

3. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cojocaru Mihail sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse de 1 an inchisoare si suspendarea conditionata a acesteia in temeiul art.
90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 1 an.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- vinovatia inculpatului Cojocaru Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) Cod penal, a fost demonstrata pe deplin atat in cadrul urmaririi penale,
cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti prin cumulul de probe pertinente, concludente,
utile, legal administrate care au fost prezentate si cercetate minutios in instanta de
judecata;

- in sedinta de judecata acuzarea a administrat si prezentat instantei suficiente
probe, examinate minutios si sub toate aspectele, si dobandite in procesul urmaririi
penale in mod legal, cu respectarea normelor procesuale, care demonstreaza faptele
comise de inculpat;

- prima instantd a examinat probele prezentate de acuzatorul de stat, nsa eronat
a dat apreciere circumstantelor cauzei, care Tn mod direct se afla in raport cu vinovatia
inculpatului;

- in actiunile inculpatului Cojocaru Mihail, in baza probelor administrate, se
constatd prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179
Cod penal, iar incadrarea actiunilor inculpatului de catre instanta de judecata conform
prevederilor art. 335 Cod contraventional, este neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cojocaru Mihail a fost



recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a executirii
pedepsei, pe 0 perioada de probatiune de 1 an.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului
Cojocaru Mihail urmeaza a fi calificate de catre organul de urmarire penala in baza art.
179 alin. (1) Cod penal, ca violarea de domiciliu, adica patrunderea in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia, cat si refuzul de a parasi domiciliul la cererea
proprietarului.

in continuare, instanta de apel a atestat ci prima instanti eronat a apreciat
probele, fara a tine cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a indicat ca, analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii le-a apreciat ca fiind neveridice, deoarece inculpatul ofera astfel
de declaratii cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penala ce survine pentru fapta
prejudiciabild comisd, mai mult, instanta de apel a considerat ca inculpatul indirect,
recunoaste fapta imputata, or, acesta a comunicat ca a intrat in ograda partii vatamate,
dar fara intentia de a fura ceva.

Instanta de apel a specificat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, este demonstrata prin: declaratiile partii
vatamate Gandrabura Nadejda din prima instanta si din apel (f.d. 123-124); declaratiile
martorilor Cojocaru Grigore, Gutan Valentin, Gandrabura Dumitru; plangerea depusa
la 01.08.2017, de catre Gandrabura Nadejda, (f.d. 5); procesul - verbal de cercetare la
fata locului cu plansa fotografica din 11.08.2017 (f.d. 5B); ordonanta de ridicare din
01.08.2017 (f.d. 17); procesul - verbal de ridicare din 01.08.2018 (f.d. 18); procesul -
verbal de examinare a obiectului din 04.08.2017, prin care a fost examinat un disc de
model DVD-R 4.7 Gb, cu secvente video (f.d. 20); planul geometric al bunului imobil
si planul reprezentarii partilor componente ale cladirilor (f.d. 22-23).

Totodatd, instanta de apel a indicat cd din analiza declaratiilor martorilor si a
partii vatamate, prin prisma rigorilor stipulate la art. 101 Cod de procedura penala,
rezulta ca aceste declaratii sunt veridice, poarta un caracter consecvent si indica asupra
faptului ca, inculpatul a patruns in ograda partii vatamate fard permisiunea acesteia,
fara a o anunta ca urmeaza sa efectueze lucrari de reparatie, circumstante ce in opinia
instantei de apel se incadreaza in componenta infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd in spetd, in actiunile inculpatului Cojocaru Mihail s-
a constatat prezenta atat a patrunderii ilegale, cat si a ramanerii ilegale Tn domiciliul
partii vatamate, refuzul de a parasi locul in care se afla.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca latura subiectiva a infractiunii
specificate la art. 179 Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directd, si anume,



inculpatul Cojocaru Mihail fiind constient de caracterul ilegal al patrunderii si
ramanerii, fard consimtdmantul partii vatamate Gandrabura Nadejda, a patruns in
domiciliul ultimei, farda a o instiinta preventiv, incalcandu-i astfel dreptul la
inviolabilitatea domiciliului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca 1n actiunile inculpatului Cojocaru Mihail, in
baza probelor administrate, se constata prezenta tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal, iar incadrarea actiunilor inculpatului de
catre prima instantd in baza prevederilor art. 335 Cod contraventional, este
neintemeiata.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a mentionat ca tine cont de prevederile art.
7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, cd inculpatul a comis o infractiune
usoard, ca circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, inculpatul anterior
nu a fost judecat, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, nu a intreprins
careva actiuni de denaturare a probelor sau influentarii examinarii juste a cauzeli,
concluzionand ca in privinta acestuia urmeaza a fi stabilitd o pedeapsda de 1 an
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia in temeiul art. 90 Cod
penal, ce va fi echitabil in privinta inculpatului. La acest aspect, instanta de apel a mai
tinut cont de comportamentul pozitiv al inculpatului dupd comiterea faptei
prejudiciabile.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Scrob Mihail in numele inculpatului Cojocaru Mihail, care, indicand temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2019, a fost admis recursul declarat, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel, desi
a pronuntat o noud hotarare de condamnare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, nu a respectat rigorile stipulate la art. 394 alin. (4) pct. 5) Cod de procedura
penald, ce prevad structura si continutul partii descriptive a unei sentinte si a notat In
decizia sa, dupd ce a constatat fapta savarsita de inculpatul Cojocaru Mihail ca ,,organul
de urmarire penala urmeaza sa califice fapta in baza art. 179 alin. (1) Cod penal”, fara
a face o incadrare juridica proprie a faptei constatate, ce afecteaza corectitudinea
deciziei instantei de apel s1 nu poate fi acceptat de instanta de recurs ordinar.

Totodata, Colegiul penal largit a identificat cad instanta de apel in decizia sa in
fapta constatata, a indicat gresit data savarsirii infractiunii ,,13.07.2016”, desi din
materialele cauzei penale, rezulta ca infractiunea a fost savarsita la 26.07.2017.

Mai mult, Colegiul penal largit a constatat ca, desi instanta de apel face referire



in partea descriptiva la declaratiile martorilor Cojocari Grigore, Gutan Valentin,
Gandrabura Dumitru, se atesta ca in procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta
de apel lipsesc consemnari care ar confirma ca aceste declaratii ar fi fost verificate prin
citire de catre instanta de apel in sedinta de judecata, fapt ce contravine cerintelor
stipulate de art. 414 alin. (1), (2), (6) si 24 alin. (3) Cod de procedura penala.

Subsidiar, Colegiul penal largit a mentionat ca in partea descriptivd a deciziel
instantei de apel a fost indicat gresit numele inculpatului ,,Cojocarii  Mihail”, desi,
conform extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, corect este ,,Cojocaru Mihail”.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020,
a fost admis apelul procurorului, inclusiv din oficiu, casatd integral sentinta si
pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului pentru prima instanta, prin care:

Cojocaru Mihail a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci prima instanti a
apreciat incorect starea de fapt si eronat a ajuns la concluzia ca in actiunile lui Cojocaru
Mihail sunt prezente semnele contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional
si a Incetat procesul penal pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala.

Instanta de apel a constatat cd inculpatul Cojocaru Mihail se invinuieste de faptul
ca, fiind impreuna cu Conovalov luri, la 26 iulie 2016, aproximativ la ora 16.40, fara
consimtdmantul proprietarului, ilegal au patruns in curtea casei de locuit situatd pe
XXXXX, care apartine Nadejdei Gandrabura, iar, la cerinta ei de a parasi domiciliul,
acestia au refuzat si au ramas pe teritoriul indicat, pana ce partea vatamata a solicitat
interventia colaboratorilor de politie.

Actiunile inculpatului Cojocaru Mihail au fost calificate de catre organul de
urmarire penalda conform art. 179 alin. (1) Cod penal — violare de domiciliu, adica
patrunderea in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia, cat si refuzul de
a parasi domiciliul la cererea proprietarului.

In urma analizei probelor acuzarii, cat si a probelor apararii, instanta de apel a
constatat cd, in actiunile lui Cojocaru Mihail nu sunt prezente semnele infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi, violare de domiciliu,
adicd patrunderea in domiciliul unei persoane fard consimtamantul acesteia, cat si
refuzul de a parasi domiciliul la cererea proprietarului.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, in urma discutiilor, s-a decis ci
Cojocaru va efectua lucrdrile de reparatie a tevii de esapament, iar Gandrabura Nadejda
nu ii va crea obstacole, iar in anul 2017, intre Cojocaru Grigore si Gandrabura Nadejda
s-a iscat un nou conflict sub aspectul ca au patruns in gradina partii vatamate. Astfel,
instanta de apel a tinut sd remarce faptul cd inculpatul Cojocaru Mihail a intrat in
gradina partii vatdmate cu permisiunea primarului satului Gutan Valentin, cu scopul de
a-si repara peretele gaurit si a tevii de esapament, iar potrivit prevederilor art. 391 alin.
(1) Cod civil, orice proprietar este obligat ca, dupa primirea unui aviz scris sau verbal,



sd permita vecinului accesul pe teritoriul sau, dupa caz, pentru efectuarea si intretinerea
unei constructii, plantatii si efectuarea unor alte lucrari pe terenul vecin.

Colegiul penal a notat c4, la caz, intrarea lui Mihail Cojocaru in curtea casei partii
vatamate pentru efectuarea lucrarilor de constructie, nu poate fi considerata patrundere
in domiciliu, or, acesta a intrat in gradina ultimei, fiind informat de tatal sau Cojocaru
Grigore ca a vorbit cu primarul si cu politistul de sector, astfel, avind permisiunea
primarului, ultimii au inceput lucrarile de reparatie a tevii de esapament.

Astfel, acuzarea de stat, aducandu-i invinuirea lui Cojocaru Mihail, potrivit art.
179 alin. (1) Cod penal urma mai intai sa verifice legalitatea actiunilor partii vatamate,
apoi sa stabileasca natura acestui litigiu si anume, sa stabileascd dacad sunt prezente
relatii civile Intre vecini, care urmau sa fie solutionate pe cale civila sau pe cale penala.

Colegiul penal a retinut ca in cazul dat nu poate fi vorba de violarea domiciliului,
or, Cojocaru Mihail nu a avut intentia de a patrunde in domiciliul partii vatamate, dar a
coborat pe scard in gradina vecinei pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a tevii de
esapament, care se afla la hotar cu gradina partii vatamate, iar in urma solicitarii partii
vatamate de a parasi gradina s-a conformat si a parasit gradina vecinei, ulterior
Conovalov lurie a numit-o pe Gandrabura Nadejda cu cuvinte necenzurate si a coborat
in gradina, pentru a finisa lucrarile Incepute si care s-a mai aflat aproximativ 15 minute.

In viziunea instantei de apel, nu au fost prezentate probe pertinente, concludente,
utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, ultima fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza
emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinlaturate in conditiile legii
urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Din declaratiile partii vatamate cat si ale inculpatului, instanta de apel a retinut
ca este cert si dovedit ca, Cojocaru Grigore (tatal inculpatului) obtindnd permisiunea
primarului de a intra pe teritoriul Nadejdei Gandrabura pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie a tevii de esapament, a organizat aceste lucrari impreuna cu fiul sau Cojocaru
Mihail si Conovalov Iuri. Prin urmare, nu se dovedeste intentia lui Cojocaru Mihail de
a patrunde ilegal pe teritoriul partii vatamate, cat si refuzul acestuia de a-1 parasi la
cererea proprietarului, or, acesta a declarat ca a pus scara pe peretele saraiului care se
margineste cu hotarul gradinii partii vatamate, a coborat in gradina si a inceput lucrarile,
la cererea Nadejdei Gandrabura de a parasi gradina, el s-a urcat pe scara si a plecat de
la fata locului, astfel se constatd ca, a coborat pe teritoriul vecinei pentru efectuarea
lucrarilor de reparatie a saraiului ce apartine familiei lor si care se margineste cu gradina
vecinei, dar nu cu scop de a-i incélca inviolabilitatea domiciliului acesteia.

Colegiul penal a conchis ca, desi instanta de fond corect a stabilit ca fapta lui
Cojocaru Mihail nu intruneste elementele infractiunii, eronat insa a apreciat ca actiunile
lui Cojocaru Mihail se incadreazad juridic in baza art. 335 Cod contraventional —
samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin
incalcarea ordinii stabilite de legislatie, fard a se cauza vreo dauna considerabild
persoanei.



In acest sens, instanta de apel a retinut ci nu orice exercitare a unui drept legitim
sau presupus atrage raspundere penald, c¢i numai exercitarea dreptului in mod arbitrar
si prin incdlcarea ordinii stabilite, subsecvent celor indicate rezulta ca, pentru a exercita
un drept presupus sau efectiv si sa fie recunoscutd samavolnicie trebuie intrunite anume
acele doud conditii cumulative: in mod arbitrar si incédlcarea ordinii stabilite, in cazul
dacd nu exista una din aceste doua conditii nu poate fi vorba de samavolnicie.

Astfel, Colegiul a concluzionat ca, pe cazul dat de catre acuzare nu au fost
prezentate probe suficiente, precum cad inculpatul prin actiunile sale a comis
infractiunea imputatd acestuia, invinuirea adusa lui Cojocaru Mihail in comiterea faptei
imputate, nefiind confirmata.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
august 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8.1. Instanta de recurs a mentionat ca, din continutul sentintei rezulta ca instanta
de fond la examinarea cauzei, a incetat procesul penal in privinta lui Cojocaru Mihail
privind Invinuirea in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie
contraventia prevazuta de art. 335 Cod Contraventional, insd a omis sa constate fapta
prejudiciabild comisa de inculpat.

Examinand apelul declarat de catre acuzatorul de stat, instanta de apel corect a
dispus casarea sentintei, insd, apreciind ca veridice, pertinente, concludente si utile
declaratiile depuse de Cojocaru Mihail si achitidndu-l1 pe motiv ca nu sunt intrunite
elementele infractiunii, a ldsat fara apreciere faptul ca persoana acuzatd beneficiaza de
libertatea de a nu se auto-incrimina si ca aceasta nu poarta raspundere pentru declaratiile
facute, decat in cazul in care el face un denunt intentionat fals ca infractiunea a fost
savarsita de o persoana care, de fapt, nu a avut atributie la savarsirea ei.

Colegiul largit a notat ca instanta de apel pripit a concluzionat ca inculpatul ar fi
avut permisiunea primarului de a patrunde in domiciliul partii vatdmate, pentru a
efectua lucrarile de reparatie a tevii de esapament si cd la calificarea actiunilor
inculpatului conform prevederilor art. 179 alin. (1) Cod penal, acuzarea urma sa verifice
mai intai legalitatea actiunilor partii vatamate. Or, potrivit prevederilor art. 10 alin. (1)
Cod civil (in vigoare la data producerii evenimentelor) si art. 19 alin. (1) Cod de
procedura civild, apararea drepturilor civile incilcate se face pe cale judiciard. In
cauzele civile, justitia se Infaptuieste potrivit reglementarilor legislatiei procedurale
civile si numai de catre instantele judecatoresti si de judecatorii ei, numiti in functie in
modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisa.

Sub acest aspect s-a retinut ca, instanta de apel urma sa verifice daca primarul
avea competenta de a autoriza patrunderea inculpatului Cojocaru Mihail in domiciliul
partii vatamate pentru efectuarea lucrarilor de reparatie in temeiul art. 391 alin. (1) Cod
civil (in vigoare la data producerii faptelor).



In alta ordine de idei, Colegiul lirgit a constatat ci instanta doar a descris probele
prezentate de acuzare, insa nu le-a analizat si nu le-a dat apreciere in coroborare cu
ansamblul probator, intemeindu-si solutia in mare parte pe argumentele inculpatului,
cat si ale martorului Cojocaru Grigore (tatal inculpatului) si ale primarului, care la fel
a fost audiat in calitate de martor, fara a da apreciere tuturor probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar, toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si prin raportare la normele legale,
pertinente cazului.

Subsidiar celor invocate mai sus, Colegiul largit a remarcat ca, instanta de apel
si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si neconsemnate in procesul-verbal, inclusiv declaratiile partii vatamate Gandrabura
Nadejda date in cadrul urmaririi penale si declaratiile inculpatului Cojocaru Mihail date
in cadrul urmaririi penale.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2020 a fost admis din alte motive apelul procurorului, casatd sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 06 noiembrie 2018, rejudecata cauza si pronuntata o noud
hotarare privind modul stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Procesul penal pornit in privinta lui Cojocaru Mihail 1n baza art. 179 alin. (1) Cod
penal se inceteaza in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si 391 alin. (1) pct. 6 Cod de
procedurd penala, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

9.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca actiunile
inculpatului Cojocaru Mihail se incadreaza in prevederile art. 179 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi: ,,violarea de domiciliu, adica - patrunderea in domiciliul
unei persoane in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia, cat si refuzul
de a pardasi domiciliul la cererea proprietarului.

Colegiul penal a considerat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine cont de cerintele art. 101 Cod de procedura penala si in asa
mod, a ajuns la concluzia gresita de a inceta procesul penal in privinta lui Cojocaru
Mihail, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, din
motivul ca fapta constituie o contraventie.

Colegiul penal a retinut ca, inculpatul Cojocaru Mihail fiind audiat in sedinta
instantei de apel a declarat ca invinuirea 11 este clard, vina nu o recunoaste deoarece
nu este vinovat. A mentionat ca, partea vatamata Gandrabura Nadejda a fost anuntata
de catre tatdl sau despre intentia de a efectua lucrari de reparatie, dansul personal la ea
nu a fost. A sustinut ca acel pamant apartine primariei, nu este al partii vatamate. A
intrat acolo pentru a repara si a sapat un canal de scurgere a apei, ca aceasta sa nu
patrunda in subsol unde tine careva lucruri. A mentionat ca nu a intrat sa sustraga ceva,
doar a vrut sa repare.

Instanta de apel, analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentil,



concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca nefiind veridice, or, inculpatul a dat
asemenea declaratii cu scopul de a se eschiva de la raspunderea ce survine pentru
comiterea faptei prejudiciabile, mai mult, inculpatul indirect recunoaste fapta
imputatd, or, acesta a comunicat cd a intrat in ograda partii vatamate, dar fara intentia
de a sustrage ceva.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca vina inculpatului in comiterea infractiunii
imputate se demonstreazd si prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate
Gandrabura Nadejda si ale martorilor Cojocaru Grigore, Gutan Valentin si Gandrabura
Dumitru pe care le-a apreciaza ca fiind utile, veridice, purtand un caracter consecvent,
care indica ca inculpatul a patruns in ograda partii vatamate fara permisiunea acesteia,
fard a o anunta ca Urmeaza sa efectueze actiunile de reparatie, circumstante care se
incadreaza in componenta de infractiune prevazuta de legiuitor laart. 179 Cod penal.

Instanta de apel a mai retinut cd notiunea de violare de domiciliu presupune
patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul sau resedinta unei persoane fara
consimtdmantul acesteia ori refuzul de a le parasi, la cererea ei, precum si perchezitiile
si cercetdrile ilegale. Legea nationala nu consider violare de domiciliu cazurile in
care imixtiunea in viata private a persoanei prin violarea de domiciliu sau resedinta
de face: pentru executarea unui mandate de arest sau a unei hotarari judecatoresti;
pentru inlaturarea unei primejdii care ameninta viata, integritatea fizicd sau bunurile
unei persoane; pentru prevenirea raspandirii unei epidemii, circumstante care nu au
fost stabilite in cazul nominalizat.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeazad prin doud modalitati: prin patrundere
sau prin ramanere ilegald in domiciliul sau resedinta persoanei.

Astfel, in speta datd, in actiunile inculpatului Cojocaru Mihail s-a constatat cu
certitudine prezenta atat a patrunderii ilegale, cat si a ramanerii ilegale in domiciliul
partii vatamate, refuzul de a parasi locul in care se afla.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 179 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directa si anume, inculpatul Cojocaru Mihail, fiind constient de caracterul
ilegal al patrunderii si ramanerii fird consimtdmantul partii vatamate Gandrabura
Nadejda, a patruns in domiciliul ultimei, fara a o instiinta preventiv, incalcandu-i astfel
dreptul la inviolabilitatea domiciliului.

Totodata, Colegiul penal a apreciat critic explicatiile inculpatului si argumentul
aparatorului acestuia in sustinerea pozitiei sale de achitare pentru faptele calificate
conform prevederilor art. 179 alin. (1) Cod penal, precum ca inculpatul ar fi intrat in
gradina partii vatamate avand permisiunea primarului Gutan Valentin, or, la materialele
cauzei nu contin nscrisuri care sa ateste acest fapt, iar, din declaratiile martorului
Gutan Valentin, date in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond nicidecum nu
rezulta ca in anul 2017, acesta i-ar fi permis lui Cojocaru Mihail sa patrunda in ograda
partii vatamate. Mai mult ca atat, Colegiul penal a retinut cd primarul nici nu avea
competentd de a autoriza patrunderea inculpatului Cojocaru Mihail pentru efectuarea
lucrarilor de reparatie in gradina partii vatamate Gandrabura Nadejda, in lipsa unei



hotarari a instantei de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca in actiunile inculpatului Cojocaru
Mihail, in baza probelor administrate, se constatd prezenta tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, iar, incadrarea
actiunilor inculpatului de catre instanta de fond conform prevederilor art. 335 Cod
contraventional, este neintemeiata.

Totodata, reiesind din cele elucidate, Colegiul penal a conchis ca cererea de apel
urmeaza a fi admisa din alte motive si pronuntatd o noua hotarare, prin care procesul
urmeaza a fi incetat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Cojocaru Mihail,
pe motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

10. La 21 ianuarie 2021 avocatul Mihail Scrob in numele inculpatului Cojocaru
Mihail, a declarat recurs ordinar prin care a solicitat, in temeiul prevazut la pct. 8 si
12 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, admiterea recursului si casarea deciziei
instantei de apel cu achitarea inculpatului si incetarea procesului penal.

Acest recurs a fost expediat la adresa electronica a Curtii Supreme de Justitie,
fara a fi aplicata semnatura electronicd avansata.

10.1. La 02 februarie 2021 avocatul Mihail Scrob a expediat recursul ordinar prin
intermediul oficiului postal, iar la 03 februarie 2021 a inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie acelasi recurs ordinar depus anterior prin intermediul postei electronice si
oficiului postal, deja cu aplicarea semnaturii olografice, solicitand, in temeiul prevazut
la pct. 8 s1 12 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, admiterea recursului si casarea
deciziei instantei de apel cu achitarea inculpatului si Incetarea procesului penal.

10.2. In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel
este i1legala si neintemeiatd, deoarece actiunile inculpatului nu intrunesc componenta de
infractiune prevazuta la art. 179 alin. (1) Cod penal, Cojocaru Mihail ilegal fiind pus
sub Tnvinuire si tras la raspundere penala.

A mentionat ca, prin probele prezentate i cercetate in prima instanta si in instanta
de apel, s-a constatat cu certitudine ca, vecinii Cojocaru Grigore si Gandrabura
Nadejda, locuitori ai XXXXX, sunt in conflict in legatura cu constructia garajului si a
beciului ce apartine lui Cojocaru Grigore, tatal inculpatului, amplasat cu peretele lateral
direct pe hatul terenului pentru constructii nr. cadastral XXXXX, situat pe XXXXX,
care se afla in coproprietate — 34 % din teren apartine Primariei or. Cricova, iar 66 %
lui Gandrabura Vasile. Organul de urmadrire penalda nu a stabilit care anume
parte/suprafata din acest teren aparfine primariei si care anume partii vatamate.

Avocatul Mihail Scrob a indicat ca inculpatul nu a avut intentia de a viola
domiciliul partii vatamate, el, cu permisiunea tatidlui, a coborat de pe acoperisul
garajului pe scard in gradina ce apartine coproprietarilor mentionati, pentru finisarea
lucrarilor de reparatie la beci, care a fost inundat in urma ploilor. Anterior, tatal
inculpatului a cerut permisiunea Nadejdei Gandrabura de a efectua lucrdrile de
reparatie, insa, ultima a refuzat categoric, in legatura cu ce Cojocaru Grigore s-a adresat
primarului Gutan Valeriu pentru ca acesta sa vorbeascad si sd o convingd pe partea
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vitdmata sa ii permita patrunderea in gradina pentru a repara beciul. In cele din urma,
primarul, dupa ce a vorbit cu partea vatamata, i-a permis lui Cojocaru Grigore sa
patrunda in gradina si sa finiseze lucrarile de constructie.

Recurentul a sustinut cd, fiind audiat in sedinta de judecata, primarul a confirmat
declaratiile inculpatului si ale tatdlui acestuia. De asemenea, partea vatdmata a
recunoscut ca, Cojocaru Grigore a cerut de la ea permisiunea sa patrundd in gradina
pentru efectuarea lucrarilor de reparatie la beci, care a fost inundat in urma ploilor, insa,
ea categoric a refuzat.

Avand in vedere cele mentionate, avocatul considera ca decizia contestata este
ilegala si neintemeiatd, deoarece in actiunile inculpatului nu este prezenta componenta
de infractiune prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal. Or, de fapt si de jure, in speta
data sunt relatii civile intre vecini, care urmau sa fie solutionate pe cale civild si nu
penald, conform art. 391 alin. (1) Cod civil — accesul pe terenul altuia.

11. La 03 februarie 2021, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%)
Cod de procedura penala, in adresa Procuraturii Generale a fost expediata copia de pe
recurs, cu solicitarea de a depune, in termen de 30 de zile, o referinta privind opinia lor
asupra recursului declarat de avocatul Mihail Scrob in numele inculpatului Cojocaru
Mihail (f.d. 43, volumul 11).

12. Referintd nu a fost depusa.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine ca, potrivit textului recursului, recurentul invoci temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8 s1 12 Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai bldnde”, ,, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.
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Raportand norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararilor judecatoresti.

In corespundere cu art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, este obligatd sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

In spets, instanta de apel, judecand apelul declarat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate atat de prima instanta cat si de
insdsi instanta de apel si conform materialelor din dosar, a casat sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 06 noiembrie 2018 si a rejudecat cauza, pronuntand o noud
hotarare privind modul stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal pornit in
privinta lui Cojocaru Mihail in baza art. 179 alin. (1) Cod penal a fost incetat in baza
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si 391 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect ca invinuirea adusa lui Cojocaru Mihail in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal si-a gasit confirmare si cd cele invocate in sustinerea nevinovatiei
inculpatului se infirma prin probele administrate si cercetate pe intreg procesul penal.

Lecturand textul recursului, se constata cd apararea a invocat temeiuri formale si
nu a facut referinta la probe ce ar confirma existenta erorilor de drept, generatoare de
nulitate absoluta a actului procedural.

Referitor la argumentele invocate de avocat in sustinerea pozitiei de achitare a
inculpatului pentru faptele calificate conform prevederilor art. 179 alin. (1) Cod penal,
precum ca Cojocaru Mihail ar fi intrat in gradina partii vatamate Gandrabura Nadejda
avand permisiunea primarului Gutan Valentin, instanta de apel le-a dat deja aprecierea
corespunzatoare, mentionand ca la materialele cauzei nu se contin inscrisuri care sa
ateste acest fapt, iar, din declaratiile martorului Gutan Valentin date in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond, nicidecum nu rezulta ca in anul 2017, acesta i-ar fi
permis lui Cojocaru Mihail sd patrunda in ograda partii vatamate. Mai mult ca atat,
primarul nici nu avea competenta de a autoriza patrunderea inculpatului Cojocaru
Mihail pentru efectuarea lucrarilor de reparatie in gradina partii vatamate Gandrabura
Nadejda, in lipsa unei hotariri a instantei de judecata.

Prin urmare, analizind circumstantele cauzei, Colegiul conchide ca nu sunt
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea
solutiei sale, or, instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat asupra faptului ca in
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actiunile inculpatului Cojocaru Mihail se constata prezenta tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, insa, procesul
penal urmeaza a fi incetat, pe motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

In consecinti, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nu a constatat prezenta
erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
1ar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

14. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Scrob Mihail in
numele inculpatului Cojocaru Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe
Cojocaru Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 01 aprilie 2021.

Presedinte Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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