Dosarul nr. 1r-2/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECI ZIE
01 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

a judecat, in sedintd publica, recursul declarat de avocatul lvanov Oxana,
prin care se solicita casarea incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020 privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.
In sedinta s-au prezentat:
- procurorul Muntean Anatolie, care s-a pronuntat pentru respingerea recursululi,
CU mentinerea incheierii contestate;
- recurenta lvanov Oxana, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului declarat.
in baza actelor din dosar, Colegiul penal

constata:

1. Prin incheierea protocolard a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 noiembrie 2020, in privinta avocatului lvanov Oxana a fost aplicata amenda
judiciara in marime de 25 unitati conventionale, ceea ce constituie 1 250 lei, din
motivul neprezentdrii nemotivate a acestuia in sedinta de judecatd din data de 03
noiembrie 2020 la examinarea cauzei penale privindu-i pe Hirbu Ivan, Chifeac
Roman, Zlotia Artiom si Mihalachi Valeriu.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Ivanov Oxana, a
declarat recurs, prin care solicitd casarea incheierii protocolare privind aplicarea
amenzii, motivand ca aceasta este neintemeiata si nu cuprinde motivele aplicarii
amenzii judiciare.

Recurenta a facut trimitere la prevederile art.art.201 alin.(4) pct.3) st 8), 235
alin.(3) si 322 alin.(3) Cod de procedura penala si a mentionat ca, in incheierea
contestata lipseste cu desdvarsire motivarea solutiei privind sanctionarea ei in
raport cu circumstantele cauzei, precum cd nu s-a prezentat si nu a informat
imposibilitatea neprezentarii in sedinta de judecata, care ar fi dus la cheltuieli
judiciare suplimentare, aceste concluzi a instantei de judecata ne fiind confirmate
prin probe si date concrete 1n aspectul vizat.

Prin urmare, recurenta considera ca, instanta de apel nu a stabilit temeiuri de
fapt si de drept, precum si motive ce ar justifica aplicarea amenzii judiciare in
privinta ei, or, instanta pripit a concluzionat asupra necesitatii aplicarii amenzii.



Sustine recurenta ca, in circumstantele descrise rezida cu desavarsire ca
incheierea atacatd nu cuprinde motivele prevazute de lege pe care se bazeaza
solutia, adica este una neintemeiata, or instanta de judecata a incalcat drepturile si
libertatile garantate de art.6 par. 1 din CEDO, prin faptul cd a emis incheierea
judeciatoreasca din 03 noiembrie 2020 fard a examina cauza in mod echitabil.

3. Judecand recursul pe baza materialului cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.437 alin.(1) pct.4) Cod de procedurd penala, pot fi
atacate cu recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art.201 alin.(8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Din dispozitia art.201 Cod de procedura penald, rezulta ca incheierea privind
aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

[ar, in baza prevederilor art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, se
sanctioneazd cu amenda judiciard neprezentarea nejustificatd a martorului,
expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau apardtorului, legal citati
la organul de urmarire penala sau instanta de judecatd, precum si a procurorului, si
neinformarea despre imposibilitatea prezentarii, cand prezenta lor este necesara.

Instanta de recurs, in temeiul art.448 Cod de procedura penald, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosar si a
oricaror documente noi prezentate de parti. Respectiv, instanta verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacad aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel in incheierea protocolara
adoptata, i-a aplicat avocatului Ivanov Oxana o amenda judiciara in marime de 25
unitati conventionale, pentru neprezentarea nejustificatd la sedinta de judecatad si
manifestarea, prin aceasta, a lipsei de respect fata de instanta.

De asemenea, Colegiul penal retine ca avocatul Ivanov Oxana in sedinta
instantei de recurs a explicat ca a fost informata despre data de 03 noiembrie 2020,
ora 11:30 si locul judecarii cauzei penale in cadrul Curtii de Apel Chisindu, in
rezultatul convorbirii telefonice cu grefierul, caruia ea comunicat de la bun inceput
ca pentru aceeasi ora si data are fixata o alta sedintd de judecata.

La sedinta de judecata fixata pentru 03 noiembrie 2020, ora 11.30, avocatul
Ivanov Oxana nu s-a prezentat, insa a depus o cerere de amanare.

Respectiv, presedintele sedintei, a pus in discutie posibilitatea continuarii
examinarii cauzei in lipsa avocatului lvanov Oxana, participantii la proces s-au
pronuntat pentru imposibilitatea examinarii cauzei in lipsa acesteia. Astfel, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca lipsa acesteia este nemotivata, care a dus la
amanarea sedintei de judecatd, cu fixarea unui nou termen de judecata a apelului,
fiind suportate cheltuieli suplementare: prin citarea suplementara a partilor, fixarea
unui nou termen de judecare a cauzei penale, cat si la tergiversarea examindrii
cauzei penale in termeni rezonabili si a dispus sanctionarea ei cu amenda in
marime de cate 25 unitati conventionale, echivalentul a cate 1 250 lei.

insa, Colegiul penal evidentiaza ci instanta de apel avea obligatia si



constate modul de citare legala despre data si locul examinarii cauzei penale, asa in
cat sa clarifice chestiunile semnalate de catre avocatul Ivanov Oxana in cererea de
amanare depusad pana la inceperea examinarii cauzei.

Mai mult, Colegiul penal constata din inscrisurile care se regasesc la
materialele prezentei cauze, ca nu a fost indeplinitd o alta modalitate de citare
legala decit cea semnalati de catre avocatul Ivanov Oxana. In lumina
considerentelor relatate supra, Colegiul penal apreciaza drept veridica si Intemeiata
pozitia de aparare a petitionarei. Concluzia instantei de apel privind neprezentarea
nejustificatd a avocatului care a fost legal citat, este una neintemeiata, pripitd si
contrara materialelor prezentate.

Sub aspectul dat, Colegiul penal atesta lipsa motivatiei de fapt si de drept
pentru justificarea aplicarii sanctiunii mentionate prin Incheierea protocolara a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, or, instanta nu a administrat careva
probe si nu a cercetat obiectiv circumstantele privind neprezentarea avocatului
Ivanov Oxana la sedinta stabilita si nici nu a audiat in prealabil persoana in privinta
careia a aplicat sanctiunea.

In consecintd, Colegiul penal conchide ci incheierea protocolara este bazati
pe constatari neintemeiate, in parte contrare materialelor cauzei, fapt care impune
admiterea recursului declarat, cu casarea incheierii nominalizate si Incetarea
procedurii in cauza.

4. In conformitate cu prevederile art.art.447-449 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

decide:

Admite recursul declarat de avocatul Ivanov Oxana, caseaza integral
incheierea protocolarda a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2020 privind sanctionarea avocatei Ivanov Oxana cu amenda judiciara
in marime de 25 unitdti conventionale, echivalentul a 1 250 lei, cu incetarea

procedurii privind amenda judiciara.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



