Dosarul nr. 1ra-550/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Balti sediul Singerei din 02 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Ababei Arcadie xxx, ndscut la Xxx, originar si
domiciliat xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.02.2020 — 02.06.2020;
Instanta de apel: 26.06.2020 — -30.09.2020;
Instanta de recurs: 09.12.2020 — 03.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 02 iunie 2020, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Ababei Arcadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul furtului de la partea vatamata
Goras Alexei) la 6 luni inchisoare;

- art.art.42, alin.(2),45 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, (episodul furtului de
la partea vatamata Stepanov Anastasia) la 6 luni inchisoare;

- art.art.45, 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, (episodul furtului de la SRL
”Dontov Grup”) la 6 luni inchisoare;

- art.art.44, 192" alin.(2) lit. a) Cod penal, (episodul rapirii motocicletei de la
partea vatamata Belii Mihail) la 8 luni inchisoare;

- art.art.44, 192" alin.(2) lit. a) Cod penal, (episodul rapirii motocicletei de la
partea vatamata Griu Vitalie) la 8 luni inchisoare;

- art.art.44, 192" alin.(2) lit. a) Cod penal, (episodul rapirii mijlocului de
transport de la partea vatamata Mitrofan Vladimir) la 8 luni inchisoare;

- art.art.44, 192" alin.(2) lit. a) Cod penal, (episodul rapirii motocicletei de la
partea vatamata SRL ”Oldivis”) la 8 luni inchisoare;



Procesul penal intentat in baza art.art.44, 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
(episodul furtului de la SRL ”Oldivis”) a fost incetat in temeiul art.332 alin.(1)
Cod de procedura penala, pe motiv ca existd alte circumstante care exclud
urmarirea penala.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 3 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar pentru minori §i tineri.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte a fost adaugat
partial pedeapsa cu inchisoare stabilitd prin sentinta judecatoriei Balti (sediul
Singerei) din 23.11.2019 si i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in centrul de detentie pentru minori §i tineri.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Casian Cristian, Balan Constantin si
Balan lon, 1nsa in privinta acestora hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca Ababei Arcadie
la 26 septembric 2019, in jurul orei 10:55, aflandu-se 1in incinta
Gimnaziului ”Anton Crihan”, amplasat in or. Singerei, str. M. Eminescu 13,
actionand din interes material, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observat de cineva, prin acces liber a
patruns in vestiar, in care elevii clasei a 6-a isi pastrau lucrurile personale, de unde
din geanta minorei Goras Cristina, a sustras un telefon mobil de
modelul ”Samsung Galaxy J2” de culoare argintie, in valoare de 2 400 lei, cu o
husa din masa plasticd de culoare neagra, in valoare de 40 lei, in care mai era si
cartela SIM cu nr.xxx, in valoare de 33 lei, dupa care cu bunul sustras, a parasit
locul infractiunii. In rezultatul actiunilor ilegale ale lui Ababei Arcadie, partii
vatamate Goras Cristina, i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii
considerabile, in valoare totala de 2 473 lei

Tot el, la 05.10.2019, aproximativ la ora 20:15, actionand din interes
material, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionand de comun acord
si prin intelegere prealabila, prin participatic complexa cu minorii Casian Cristian,
Balan Constatnin, Balan lon si alta persoana minora in calitate de complici, care
aveau rolul de a supraveghea imprejurimile magazinului, prin acces liber, a sustras
pe ascuns din parcarea pentru biciclete din fata magazinului ,,Hermes”, situat in or.
Singerel, str. Independentei 136 B, o bicicletd de model ,,Race-car”, care apartinea
partii vatamate Stepanov Anastasia, prin ce i-a cauzat un prejudiciu material
considerabil in cuantum de 2 400 lei.

Tot el, in noaptea de 11.10.2019 spre 12.10.2019, aproximativ intre orele
23:30 — 09:00, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
actionand cu participatie simpla in calitate de coautori cu minorul Casian Cristian,
fara scop de insusire, pe ascuns, prin acces liber, din curtea blocului de locuit din
or. Singerei*, str. Voinitchi 10, au rapit o motocicletd de model ,,Honda”, fara
numere de inmatriculare, care apartine partii vatamate Belii Mihail, pe care ulterior
au abandonat-o in camp, in apropierea abatorului din or. Singerei, cauzand astfel
proprietarului un prejudiciu material in cuantum de 13 447 lei.

Tot el, in noaptea de 23.11.2019 spre 24.11.2019, la o ora nestabilita de catre
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organul de urmarire penald, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, actionand cu participatie simpla in calitate de coautori cu minorul
Casian Cristian, fara scop de insusire, pe ascuns, au patruns in garajul din
gospodaria lui Griu Vitalie, amplasata in xxX, de unde au rapit o motocicleta de
model ,,Alpha New RX”, cu numere de inmatriculare ,,JSI 890, cauzand astfel
proprietarului un prejudiciu material in cuantum de 11 000 lei.

Tot el, in noaptea de 21.12.2019 spre 22.12.2019, la o ora nestabilita de catre
organul de urmdrire penald, actiondnd din interes material, intentionat, intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, actionand cu participatie complexa in calitate de coautori
cu minorul Casian Cristian, si cu o altd persoana minora in calitate de complice,
care avea rolul de a supraveghea imprejurimile magazinului, impreuna cu Casian
Cristian a patruns in magazinul ce apartine SRL ,,Dontov Grup”, amplasat in or.
Singerei, str. Victoriei 4, de unde au sustras 2 sticle de coniac ,,Cdlarasi” cu pretul
unei sticle de 115 lei, in total 230 let, o sticla de coniac ,,Legenda” cu pretul de 140
lei, o sticla de brendy ,,Dumbrava” cu pretul de 61 lei, o sticld de vin ,,Caberne” cu
pretul de 54 lei, o sticld de vin ,,Pastoral” cu pretul de 50 lei, 1 kg de crenvursti
,Filetti” cu pretul 121 lei, un plic de maioneza ,,Provansal” cu masa de 250 gr. cu
pretul 14 lei, 4 franzele cu pretul de 3 lei una, in total 12 lei, 3 pachete de chipsuri
,Lays”, cu masa de 140 gr., cu pretul unui pachet de 26 lei in total 78 lei, 3 pachete
de chipsuri ,,Lays” cu masa de 65 gr. cu pretul unui pachet de 14 lei in total 42 lei,
3 pachete de tigari ,,Winston” cu pretul unui pachet de 31 lei in total 93 lei, 5
pachete de tigari ,,Bond Royal” cu pretul unui pachet de 25 lei in total 125 lei, 4
pachete de tigari ,,Bond” cu pretul unui pachet de 25 lei in total 100 lei, 4 pachete
de tigari ,,Bomond” cu pretul unui pachet de 19 lei in total 76 lei, 3 pachete de
tigari ,,Bond Slims” cu pretul unui pachet de 25 lei in total 75 lei, 1 pachet de tigari
,,Camel” cu pretul de 29 lei, 30 bucati gume ,,Dirol” cu pretul uneia de 7 let in total
210 lei, prin ce i-au cauzat partii vatamate SRL ,,Dontov Grup”, un prejudiciu
material considerabil in cuantum de 1 510 lei.

Tot el, pe data de 23.12.2019, aproximativ pe la orele 1800 , intentionat,
intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actiondnd cu participatie
simpla in calitate de coautori cu minorul Casian Cristian, fara scop de insusire, pe
ascuns, prin acces liber, din str. Grigore Adam 27, or. Singerei, au rapit
automobilul de model ,,Opel Kadett”, cu numere de inmatriculare , XXX, care
apartine partii vatamate Mitrofan Vladimir, cu care s-au deplasat pana in strada
Petru Zadnipru 60, or. Singerei, unde au abandonat automobilul, cauzand astfel
proprietarului un prejudiciu material in cuantum de 6 000 lei.

Tot el, in noaptea de 23.12.2019 spre 24.12.2019, la o ora nestabilita de catre
organul de urmarire penald, actionand din interes material, intentionat, intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, actionand cu participatie simpla in calitate de coautori cu
minorul Casian Cristian, au patruns in brutaria ce apartine SRL ,,Oldivis”,
amplasata in or. Singerei, strada Independentei 97, de unde au sustras o cheie de
pornire de la automobilul de model ,,Opel Combo”, cu pretul de 2 000 lei, doua
camere video de Inregistrare de model ,,Aihua” cu pretul uneia de 800 lei, in total 1
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600 let, si un dispozitiv ultrasonor folosit impotriva rozatoarelor la pret de 300 lei,
prin ce i-a cauzat partii vatamate Joian Oleg un prejudiciu material considerabil in
cuantum de 3 900 lei.

Tot el, in noaptea de 23.12.2019 spre 24.12.2019, la o ora nestabilita de catre
organul de urmarire penald, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, actionand cu participatie simpla in calitate de coautori cu minorul
Casian Cristian, fara scop de insusire, pe ascuns, prin acces liber, din fata brutariei
ce apartine SRL ,,0ldivis”, amplasata in or. Singerei, str. Independentei 97, au rapit
autocamionul de model ,,Ford Transit”, cu numere de inmatriculare ,,XXX”’, care
apartine partii vatamate Joian Oleg, cauzand astfel proprietarului un prejudiciu
material in cuantum de 57 519 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.186, alin. (2) lit. c), d), art.42,
alin.(2), 45, 186 alin.(2) lit. b), d), art.45, 186, alin.(2), lit. b), c), d), art.44, 186,
alin.(2), lit. b), ), d), art.44, 192 alin.(2), lit. a), art. 44, 192" | alin.(2), lit. (a), art.
44,192' | alin.(2), lit. (a), art. 44, 192", alin.(2), lit. (a), Cod penal.

3. Inculpatul minor impreuna cu reprezentatul legal Gradinaru Mihail
au contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei Nnoi
hotarari prin care lui Ababei Arcadie sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de
libertate.

In motivarea cerintelor sale au invocat ca, instanta de fond la aplicarea
pedepsei penale in privinta inculpatului nu a tinut cont de rigorile privind
individualizarea pedepsei penale in privinta minorului. Astfel, instanta de judecata
a incercat sa motiveze asprimea pedepsei penale aplicate prin perspectiva sanselor
minime ale inculpatului de a se reintegra in societate prin prisma gravitatii faptelor
imputate, ca el fiind minor nu este angajat in cAmpul muncii, nu are o ocupatie
permanenta ce i-ar asigura o sursa stabila de venit pentru existenta, ceea ce permite
de a presupune continuitatea activitatii criminale.

Au considerat ca, motivele enumerate nu justificd in sine asa-zisele sanse
minime pe care instanta de judecata le-a retinut in motivarea solutiei privind
aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare. Din
continutul sentintei rezulta ca instanta de judecatda nu a tinut cont de urmatoarele
acte internationale relevante in materia individualizarii pedepsei penale in privinta
minorilor: Declaratia Universala a Drepturilor Omului (1948); Conventiei cu
privire la apararea drepturilor omului a libertatilor fundamentale (1950); Conventia
cu privire la drepturile copilului 1989); Ansamblul regulilor minime ale Natiunilor
Unite cu privire la administrarea justitiei pentru minori (Regulile de la Beijing),
adoptate de Organizatia Natiunilor Unite prin Rezolutia 40/33 din 29.11.1985.

De asemenea, instanta de judecata trebuia sa tind cont, in scopul examinarii
complexe si mult aspectuale ale cauzei penale si de recomandarile Consiliului
Europei in materia detentiei minorilor, despre care fapt mentioneaza in pct.2 al
hotararii Plenului CSJ pentru modificarea si completarea Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.39 din 22 noiembrie 2004 ,,Cu privire la practica judiciara
in cauzele penale privind minorii" - chestiunea privind pedeapsa penala aplicata in
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privinta minorilor urmeazd a fi examinatd, in mod relevant si prin prisma
reglementarilor internationale Tn materie, fapt ignorat in mare masurd de instanta
de judecata la solutionarea cauzei penale vizate.

Au notat ca, instanta de judecatda nu a acordat suficientd relevantd nici
faptului ca in cazul unor infractiuni, pentru inceperea urmaririi penale, este nevoie
de o plangere prealabila a victimei. Astfel, din prevederile alin.(1) art.276 Cod de
procedurd penald rezultd ca, in cazul furtului savarsit de un minor, pentru inceperea
urmiririi penale, este nevoie de o plangere prealabili a victimei. In conformitate cu
alin.(1) art.332 Cod de procedura penala (in redactia Legii din 06.02.2020), in
cazul in care pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5) - 9), 285 al.2, precum si in cazurile prevazute in art.53-
60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. Plangerea prealabild este o conditie de tragere la raspundere penala in
cazul infractiunilor, pentru care urmdrirea penald se porneste numai in baza
plangerii prealabile a victimei. Lipsa plangerii prealabile inlatura raspunderea
penala, iar pe plan procesual este o circumstantd care exclude rdspunderea penald
(art.275 pct. 6 Cod de procedura penald). Este important de a mentionat faptul ca: -
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea furtului depus la data 08.10.2019 de
catre Stepanov Anastasia); - procesul-verbal de sesizare despre savarsirea furtului
depus la data 01.10.2019 de catre Goras Alexei; - procesul- verbal de sesizare
despre sdvarsirea furtului depus la data 31.12.2019 de catre Dontov Aliona nu pot
fi echivalate cu introducerea unor plangeri prealabile de catre victime a furtului
comis de minor(i). Din materialele cauzei reiese, ca pe infractiunile care fac parte
din cele in care este necesara plangerea prealabila si anume: - pe episodul de furt
de bicicleta de la partea vatamata Stepanov Anastasia; - pe episodul de furt de
telefonul mobil de la partea vatamata Goras Alexei; - pe episodul de furt din
brutdria S.R.L. ,,0Oldivis" si pe episodul de furt din magazinul S.R.L. "Dontov-
Grup" organul de urmarire penald nu a explicat victimelor dreptul de a depune
plangere prealabild in vederea punerii in miscare a actiunii penale. Astfel, lipsa
plangerilor prealabile pe faptele de furt comise de minori duce la inlaturarea
raspunderii penale pe episoadele nominalizate §i, ca urmare instanta de judecata
este obligatd de a inceta procesul penal pe episoadele de furt.

4. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie
2020, apelul declarat a fost respins, cu mentinerea dispozitiilor sentintei instantei
de fond.

n motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, analizind probele
administrate de instanta de fond, a retinut cad la examinarea cauzei respective s-a
dat eficienta prevederilor art.93-101, 26-27 Cod de procedura penala, instanta a
cercetat cauza multe aspectual, a dat apreciere probelor prezentate prin prisma
pertinente, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a fost
retinuta starea de fapt si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile inculpatului
Ababei Arcadie in baza art.186 alin (2) lit. ), d), art.42 alin.(2), 45, 186 alin.(2) lit.
b), art.45, 186 alin.(2) lit. b), ), d), art. 44, 192" alin.(2) lit. a), art.44, 192" alin.(2)
lit.(a), art. 44, 192" alin (2) lit.(a), art. 44, 192" alin. (2) lit. (a) Cod penal, fapt ce nu
se contesta de parti, sentinta fiind contestata in latura pedepsei aplicate inculpatului
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minori Ababei Arcadie.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedurd simplificata, in baza
prevederilor art. 364/1Cod de procedura penala. In instanta de fond inculpatul a
depus cereri prin care a solicitat judecarea cauzei sale in baza probelor administrate
in faza urmaririi penale, prin care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, care a fost acceptata de instanta de fond.

In contextul dat, instanta de apel a subliniat ci, la determinarea pedepsei
instanta a tinut cont de toate circumstantele ce s-au Stabilit pe cauza, in
corespundere cu prevederile art.61 si art. 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsa
corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social, personalitatii
inculpatului Ababei Arcadie, care nu este la prima abatere de la legii, fiind anterior
condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 23.10.2019, pentru
comiterea infractiuni similare, fiindu-i suspendatd executarea pedepsei in baza
art.90 Cod penal, precum si multitudinea episoadelor savarsite de inculpati in
prezenta cauza penala. In asa mod, instanta de fond intemeiat a aplicat in privinta
inculpatilor pedeapsa privativa de libertate sub forma de inchisoare, corect
ajungand la concluzia cad corijarea inculpatilor poate atinsa doar prin izolarea
acestora de societate.

in acest sens instanta de apel a respins argumentele partii apararii privind
suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza art.90 Cod penal. Instanta
de apel a mentionat ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii in
privinta inculpatului Ababei Arcadie, in circumstantele sus-indicate, ar fi
ineficientd, pedeapsa care nu-si va atinge scopurile puse si nu va duce la corijarea
si educarea acestuia.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca, pentru a
suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii inculpatului, urmeaza in mod
obligatoriu a ajunge la concluzia irationalitatii ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, indicand-se indispensabil in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatid a executirii pedepsei si termenul de probi. In conditiile in care
inculpatul a savarsit prezentele infractiuni, pericolul social al fractiunilor reiesind
din caracterul acestora, avand in vedere si numarul episoadelor comise de
inculpati, precum si personalitatea inculpatului Ababei Arcadie, care anterior a fost
condamnat pentru infractiuni Similare la pedeapsa inchisorii cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia, este inoportund si inechitabild suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii, stabilite inculpatului prin sentinta.

Astfel, instanta de apel a luat in consideratic circumstantele cauzeli,
caracterul multitudinea infractiunilor savarsite si consecintele comiterii acestora,
precum si personalitatea inculpatului, toate acestea in cumul denota temeinicia
pedepsei aplicate lui Ababei Arcadie de catre prima instantd, sub forma de
inchisoare, care este in corespundere cu legislatia, fiind echitabila celei comise de
inculpat.

5.Avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului, in temeiul pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
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sd-1 fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie), suplimentar a
indicat ca din decizia instantei de apel conchide ca oricare actiune sau inactiune a
inculpatului a fost tratata de catre instanta ca Circumstantd agravanta si s-a pus la
baza individualizarii pedepsei, contrar prevederilor legale.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' ) Cod de procedura
penalda, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiul pentru recurs
care este prevazute la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligata sd se conducad instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este 0o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.



Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunile savarsite, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75, 84 alin.(4), 85 alin.(1) Cod penal, totodata
tinand cont si de gravitatea infractiunilor savarsite - care se atribuie la categoria
celor usoare, de personalitatea acestuia - care nu este la prima abatere de la legii,
fiind anterior condamnat pentru comiterea de infractiuni similare, fiindu-i
suspendata executarea pedepsei in baza art.90 Cod penal, precum si multitudinea
episoadelor savarsite de inculpat in prezenta cauza penala, la evidenta medicului
narcolog si psiholog nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza negativ.

La fel si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
inculpatului, de circumstantele atenuante care conform art.76 Cod penal a fost
retinutd savarsirea infractiunii de catre o persoand minorda si circumstante
agravante conform art.77 Cod penal a fost retinutd de instanta comiterea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similara.

in aceste circumstante fiind aplicate corect si prevederile art.70 alin.(3) Cod
penal la stabilirca pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse
la jumatate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, cauza a fost examinata in baza
art.364" Cod de procedurd penali, inculpatul a recunoscut integral vinovitia si
instanta de apel la emiterea deciziei a tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

Referitor la alegatia avocatului ca in privinta inculpatului urma a fi aplicata
de catre instante de judecatd o pedeapsa non privativa de libertate, Colegiul penal
aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a
infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
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inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sd o acorde.

La caz se retine ca, instanta de apel corect a stabilit ca, Ababei Arcadie
anterior a fost condamnat la pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 23.10.2019,
insa concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou cu intentiec mai multe
infractiuni.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, of,
pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blandda nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor
si alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild §i in concordanta cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de
inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 septembrie 2020 si sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 02 iunie
2020, in cauza penald in privinta lui Ababei Arcadie xxx, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



