Dosarul nr. 1ra-140/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Palanciuc Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2020, in cauza penala in
privinta lui

Palanciuc Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 31.05.2018 - 13.05.2019
instanta de apel: 04.07.2019 - 27.05.2020
instanta de recurs: 18.08.2020 - 02.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 mai 2019,
Palanciuc Sergiu, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 312 alin.(2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Palanciuc Sergiu la data de 26 aprilie 2016, in cadrul urmaririi pe cauza
penala nr.XXXXX, pornita la 25 februarie 2016 de catre Procuratura mun.
Chisindu, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazuta
de art. 141 alin. (1) si (2) Cod penal, aflandu-se in sediul Procuraturii mun.
Chisindu, amplasat in mun. Chisinau pe str. Armeneasca 96 si fiind audiat in
calitate de martor, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmadri, a facut declaratii mincinoase care contine o invinuire
mincinoasa, despre faptul ca, numitul XXXXX XXXXXs Alexei nascut la XXXXX, in
luna septembrie a anului 2015, aflandu-se in or. Stefan Voda, i-a propus sa se
deplaseze in regiunea Donbass, din Republica Ucraina, pentru a fi combatant
din partea Federatiei Ruse, contra unei sume de 3000 dolari SUA, pentru fiecare



luna, urmand totodata sa mai gaseasca persoane care si-ar oferi acordul pentru
a participa la acest conflict armat.

Ca urmare, in baza declaratiilor depuse in calitate de martor de catre
Palanciuc Sergiu, in cadrul urmaririi penale pe cauza nominalizata, la data de
06 iulie 2016, cet. XXXXX XXXXXs a fost retinut in conformitate cu prevederile
art. 166 Cod penal, fiind banuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 141
alin. (1) si (2) Cod penal, iar la 08 iulie 2016, acesta a fost pus sub invinuire de
comiterea infractiunii in cauza.

Urmare a efectudrii actiunilor de urmarire penald in cauza data, prin
ordonanta din 27 iulie 2016, a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala a
cet. XXXXX XXXXXs si clasarea procesului penal, din motivul lipsei in actiunile
acestuia a faptului infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) si (2) Cod penal.

Astfel, prin actiunile sale Palanciuc Sergiu Stepan a comis infractiunea
prevazuta de art. 312 alin.(2), lit.a) Cod penal, individualizata prin ,prezentarea
cu bund-stiintd a declaratiei mincinoase de cdtre martor, legate de invinuirea de
sdvdarsirea a unei infractiuni grave, actiune care a fost sdvdrsitd in cadrul
procesului penal.”

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Bosii Constantin
in numele inculpatului Palanciuc Sergiu, a declarat apel, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Palanciuc Sergiu sa fie achitat.

3.1. In motivarea apelului avocatul a mentionat ca:

- atat la desfasurarea urmarii penale, cat si in instanta de judecata,
inculpatul nu a recunoscut vina ce i se imputa;

- concluziile organului de urmarire penala precum ca Palanciuc Sergiu ar
fi in conflict cu partea vatamata sau careva rude de-a dumnealui ar fi in conflict
cu partea vatamata nu are nici un suport legal si sunt niste presupuneri ale
organului de urmarire penala si nu sunt probate de cat prin declaratiile partii
vatamate XXXXX XXXXXs;

- nu a fost stabilita nici o alta proba care ar demonstra vinovatia lui
Palanciuc Sergiu, astfel, instanta de judecata nu este in drept a concluziona si a
aprecia despre savarsirea cu intentia a unei infractiuni, fara probe directe si
incontestabile, sa concluzioneze arbitrar ca aceasta infractiune a avut loc, iar
fiecare-i actiune sa-i atribuie personal un sens criminal, amplasandu-l in
schema invinuiri Tnaintate si ca o proba in sentinta;

- instanta a facut trimitere, dar nu a cercetat aceste probe in cadrul
sedintei de judecata, neludndu-le in consideratie si nu s-a expus asupra faptului
ca corpurile delicte pe care se bazeaza invinuirea, nu erau anexate la dosar si
nu au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2020,
apelul avocatului Bosii Constantin in numele inculpatului Palanciuc Sergiu a
fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei
contestate.



4.1. Tn motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia c3, inculpatului Palanciuc Sergiu a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a audiat inculpatul, si totodata a retinut si verificat
declaratiile acestuia din prima instanta, dupa care, examinand probatoriul
administrat, a conchis ca fiind dovedita in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Palanciuc Sergiu in infractiunea incriminata, pe deplin, prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum sunt: declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXXs;
plangerea adresata de catre XXXXX XXXXXs In Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul principal, prin care solicita atragerea la raspundere penala a lui
Palanciuc Sergiu pentru denuntul fals, facut in privinta sa (f.d.4-9); copii
autentificate a actelor procesuale ridicate in baza ordonantei de ridicare si
procesul-verbal de ridicare din 22 noiembrie 2017 din cauza penala nr. XXXXX,
de invinuire a lui XXXXX XXXXXs in comiterea infractiunii prevazute de art. 141
alin. (2) Cod penal si atasate la cauza data in calitate de mijloace materiale de
proba, dupa cum urmeaza: ordonanta de pornire a urmaririi penale in cauza
penald cu nr.XXXXX din 25 februarie 2016 (f.d.49); ordonanta de disjungere din
cauza penala nr. XXXXX, intr-o procedura separata a materialelor in privinta
invinuitului XXXXX XXXXXs (f.d.47-48); scrisoarea adresata procurorului - sef
al Procuraturii mun. Chisinau de catre Directorul adjunct al SIS RM, nr.2/360
din 08 aprilie 2016, in care se face referire la explicatia facuta de catre Planciuc
Sergiu, precum, ca XXXXX XXXXXs a incercat sa-l recruteze in calitate de
mercenar in randul gruparilor separatist - teroriste ce actioneaza in regiunile
de est ale Ucrainei (f.d.54); procesul-verbal de audiere in calitate de martor a
cet. Palanciuc Sergiu, din 26 aprilie 2016, in care acesta fiind preintampinat sub
semnatura despre raspunderea ce o poarta conform art. 312 Cod penal, in cazul
in care v-a face declaratii mincinoase cu buna stiinta, a declarat despre faptul
ca, XXXXX XXXXXs in luna septembrie 2015, intdlnindu-l1 intamplator pe o
strada din or. Stefan Voda3, i-a propus de lucru contra unei sume de 3 mii dolari
SUA pe lun3, in calitate de participant la conflict, din partea separatistilor pro-
rusi din regiunea Dombas, Ucraina (f.d.55-57); procesul-verbal de retinere a lui
XXXXX XXXXXs din 06 iulie 2016 (f.d.81-82); ordonanta de punere sub invinuire
a lui XXXXX XXXXXs in comiterea infractiunii prevazute de art. 141 alin.(2) Cod
penal din 08 iulie 2016 (f.d.83); procesele-verbal de audiere a invinuitului
XXXXX XXXXXs din 14 iulie 2016 (f.d.86-88); ordonanta privind eliberarea lui
XXXXX XXXXXs din 08 iulie 2016 (f.d.89); ordonanta privind aplicarea masurii
preventive in privinta lui XXXXX XXXXXs din 08 iulie 2016 (f.d.90); obligatia de
a nu parasi tara luata de la XXXXX XXXXXs din 08 iulie 2016, (f.d.91); ordonanta
din 27 iulie 2016, adoptata in carul cauzei penale nr.201689007, prin care a
fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala a lui XXXXX XXXXXs si clasarea
procesului penal (f.d.59-64); decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
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2017, prin care a fost declarata legala ordonanta din 27 iulie 2016, adoptata in
carul cauzei penale nr.201689007, prin care a fost dispusa scoaterea de sub
urmarire penalad a lui XXXXX XXXXXs si clasarea procesului penal; hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 16 martie 2017, prin care a fost admisa
cererea de chemare in judecata inaintata de catre XXXXX XXXXXs impotriva
Biroului de migratie si Azil al MAI, intervenient accesoriu SIS al RM si declarata
nula decizia nr. 76 din 05 ianuarie 2015, prin care XXXXX XXXXXs a fost
declarata persoana indezirabila pe teritoriul republicii Moldova, pe un termen
de 5 ani (f. d. 11-14); decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care
mentinuta Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 martie 2017
(f.d.15-20).

Instanta de apel, examindnd probatoriul, a considerat dovedita
indubitabil vina inculpatului Palanciuc Sergiu in prezentarea cu buna-stiinta a
declaratiei mincinoase de catre martor, legate de Invinuirea de savarsirea a
unei infractiuni grave, actiune care a fost savarsita in cadrul procesului penal,
actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 312 alin.(2), lit. a) Cod penal,
iar personalitatea acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, examinand materialul
probator prezentat de procuror prin prisma argumentelor apelului, a
considerat dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul ca:

Palanciuc Sergiu la data de 26 aprilie 2016, in cadrul urmdririi pe cauza
penald nr.XXXXX, pornita la 25 februarie 2016 de cdtre Procuratura mun.
Chisindu, in temeiul bdnuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevdzutd de
art. 141 alin. (1) si (2) Cod penal, aflandu-se in sediul Procuraturii mun. Chisindu,
amplasat in mun. Chisindu pe str. Armeneascd 96 si fiind audiat in calitate de
martor, intentionat, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzdnd urmdrile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmdari,
a fdcut declaratii mincinoase care contine o invinuire mincinoasd, despre faptul
cd, numitul XXXXX XXXXXs Alexei ndscut la XXXXX, in luna septembrie a anului
2015, aflandu-se in or. Stefan Vodd, i-a propus sd se deplaseze in regiunea
Donbass, din Republica Ucraina, pentru a fi combatant din partea Federatiei
Ruse, contra unei sume de 3000 dolari SUA, pentru fiecare lund, urmdnd totodatad
sd mai gdseascd persoane care si-ar oferi acordul pentru a participa la acest
conflict armat.

Ca urmare, in baza declaratiilor depuse in calitate de martor de cdtre
Palanciuc Sergiu, in cadrul urmdririi penale pe cauza nominalizatd, la data de 06
iulie 2016, cet. XXXXX XXXXXs a fost retinut in conformitate cu prevederile art. 166
CPP, fiind bdnuit de comiterea infractiunii prevazutd de art. 141 alin. (1) si (2)
Cod penal, iar la 08 iulie 2016, acesta a fost pus sub invinuire de comiterea
infractiunii in cauzd.

Urmare a efectudrii actiunilor de urmdrire penald in cauza datd, prin
ordonanta din 27 iulie 2016, a fost dispusd scoaterea de sub urmdrire penald a



cet XXXXX XXXXXs si clasarea procesului penal, din motivul lipsei in actiunile
acestuia a faptului infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) si (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a reiterat din punct de vedere teoretic, elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art. 312 alin.(2), lit. a) Cod penal,
mentionand ca in actiunile inculpatului Palanciuc Sergiu, sunt intrunite toate
elementele respective, confirmandu-se pe deplin existenta faptei prejudiciabile
de prezentare declaratiei mincinoase de catre Palanciuc Sergiu, care a fost
audiat in calitate de martor in cadrul urmaririi penale pe cauza penala de
invinuire a lui XXXXX XXXXXs privind comiterea infractiunii prevazute de art.
141 alin. (2) Cod penal, care la randul sau, prin prisma art. 16 Cod penal,
reprezinta o infractiune grava.

In baza celor mentionate, instanta de apel a considerat cert identificat si
demonstrat fara echivoc faptul ca actiunile inculpatului Palanciuc Sergiu, sunt
plasate anume sub aspect penal, fapta fiind dovedita prin probe pertinente si
concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din urma actiunile acestuia
just au fost Incadrate in conditiile normei vizate de art. 312 alin. (2), lit. a) Cod
penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a mentionat ca a
tinut cont de prevederile art. 6, 7,61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii
comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, apreciind ca prima instanta si-a
argumentat riguros solutia la capitolul stabilirii pedepsei si a motivat hotararea
pronuntata invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia
necesitarii stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a evidentiat ca, severitatea pedepsei aplicate inculpatului
este justificata de modalitatea in care acesta a conceput si derulat activitatea
infractionala, gravitatea faptei comise, care dovedesc perseverenta
infractionala ridicata intru atingerea scopului urmarit.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa
principala stabilita si individualizata de catre prima instanta, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind in limitele prevazute la
sanctiunea normei penale in baza careia Palanciuc Sergiu a fost condamnat.

Asa dar, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul
lui in viata sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, considera ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile a
faptei si personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea
acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de 1 an 6 luni
inchisoare, or, pedeapsa datd, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si



prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul
Palanciuc Sergiu a declarat recurs ordinar, prin care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, a solicitat, casarea
deciziei instantei de apel ca neintemeiata si pronuntarea unei noi decizii prin
care in baza art. 90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoare stabilite prin sentinta, pe o perioada de probatiune.

5.1. In motivarea recursului, inculpatul a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- pedeapsa aplicata privativa de libertate este prea dura in raport cu
declaratiile facute in instanta de apel de recunoasterea vinei, de relatiile
inculpatului cu XXXXX XXXXXs care l-a iertat de cele comise si in final s-au
impacat;

- la individualizarea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal;

- instanta de apel a ignorat in totalmente declaratiile inculpatului de
recunoastere a vinovatiei si declaratiile partii vatamate, faptul ca pentru prima
data este tras la raspundere penald, este casatorit si are la intretinere intreaga
familie.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi S.,
prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia admiterii acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotirarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza partial
hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Totodata, prevederile art. art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, iar

6



rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de inculpat, acesta
critica decizia instantei de apel in baza temeiurilor pentru recurs prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esent3, recurentul isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel
in partea individualizarii pedepsei penale, In opinia recurentului aceasta fiind
prea aspra, solicitindu-se aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele recursului
declarat si circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel la mentinerea pedepsei stabilite de prima instanta precum si a modului de
executarea a acesteia, nu a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 75
Cod penal, care prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea Speciala
si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de
Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tinda seama la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei In cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca persoanei declarate
vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, adica in limitele sanctiunii
legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Totodata, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu
sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca
pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este



suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune.

Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul
acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar
fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in
cursul procesului.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca
instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in
masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei si de toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, or, din
materialele cauzei se constata ca in sedinta instantei de apel, partea vatamata
XXXXX XXXXX a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma
de amenda, pretentii morale sau financiare, solicitind admiterea apelului
declarat de inculpat.

Totodata, contrar pozitiei instantei de apel care si-a intemeiat concluzia
de mentinere a pedepsei sub forma de inchisoare cu executare reald, pe faptul
ca: , severitatea pedepsei aplicate inculpatului este justificatd de modalitatea in
care acesta a conceput si derulat activitatea infractionald, gravitatea faptei
comise.., in coraport cu fapta comisd, urmdrile prejudiciabile a faptei si
personalitatea inculpatului, constatd cd corijarea si reeducarea acestuia este



posibild cu aplicarea unei pedepse sub formd de 1 an 6 luni inchisoare, or,
pedeapsa datd, corespunde principiului proportionalitdtii si scopului de
restabilire a echitdtii sociale”, Colegiul penal largit evidentiaza ca potrivit art. 16
Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

La fel, din materialele cauzei Colegiul penal largit atesta ca inculpatul
Palanciuc Sergiu anterior nu a fost tras la raspundere penala (f.d. 123, vol. 1).

Asa fiind, instanta de recurs conchide ca instanta de apel intemeiat a
stabilit ca inculpatului Palanciuc Sergiu urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa
inchisorii, totusi tindnd cont de toate circumstantele cauzei, de gradul
prejudiciabil al faptei, precum si de personalitatea inculpatului, Colegiul penal
largit considera ca in prezenta speta scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea reala a acesteia, deoarece din materialele dosarului rezulta ca
partea vatamata nu are pretentii fata de inculpat, iar ultimul a recunoscut fapta
comisa, manifestandu-si regretul.

In viziunea instantei de recurs, conglomeratul imprejuririlor evidentiate
permit a concluziona ca in speta este rational de a stabili inculpatului pedeaps3,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune, or, nu au fost identificate
careva impedimente pentru aplicarea acestor prevederi, fiind cert ca scopul
legii penale poate fi realizat si fara executarea reala a pedepsei cu inchisoare.

In astfel de conditii, Colegiul penal largit conchide ca, temeiurile invocate
de catre recurent si-au gasit confirmarea, fiind aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, fapt ce determina necesitatea admiterii recursului,
casarea deciziei instantei de apel, In partea modului de executare a pedepsei,
cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care in temeiul art. 90 Cod penal, se va dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii, stabilita lui Palanciuc Sergiu, pentru o perioada
de probatiune de 1 an. in rest, dispozitiile deciziei contestate urmand a fi
mentinute.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Palanciuc Sergiu,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai
2020 si sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 mai 2019, in
cauza penald in privinta lui Palanciuc Sergiu XXXXX, in latura penald, in
partea modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte
si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Palanciuc Sergiu XXXXX se considera condamnat in baza art. 312 alin. (2)
lit. a) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an
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si 6 (sase) luni, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei Inchisorii, stabilita lui Palanciuc Sergiu XXXXX, pentru o
perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Palanciuc Sergiu XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta acestuia nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau
daca nu executa pedeapsa cu Inchisoare in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, dispozitiile hotdrarilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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