Dosarul nr.1ra-113/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si de catre avocatul
Lucanovschi Vasile in numele inculpatilor Brinza Petru si Macari Victor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie
2020, in cauza penala privindu-i pe

Brinza Petru XXXXX, ndscut la XXXxX, originar
si domiciliat in satul XXXXX, Str. XXXXX

si

Macari Victor xxxx, ndscut la XXxX, originar
si domiciliat pana la retinere in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:31.05.2018 — 07.05.2019;
Instanta de apel: 01.03.2019 — 10.02.2020;
Instanta de recurs: 13.08.2020 — 02.03.2021.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 07 mai 2019, Brinza
Petru xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;



- in baza art.188 alin.(2), lit. b), d), e), f) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 12 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis;

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a stabilit lui Brinza
Petru, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 19 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

In baza art. art.85, 91 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
s-a adaugat partea neexecutatd a pedepsei anterioare stabilita conform deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2011, stabilindu-i lui Brinza
Petru pedeapsa definitivda de 20 ani, 8 luni si 7 zile, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Macari Victor xxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal si i s-a stabilit la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.151 alin.(4) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a stabilit lui Macari
Victor, pedeapsd definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

S-a admis partial actiunea civild Tnaintatd de succesorul partii vatamate Codreanu
Nicolae si s-a dispus incasarea in mod solidar de la inculpatii Macari Victor si Brinza
Petru in beneficiul lui Codreanu Nicolae suma de 40 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune, iar in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de partea vataimatd Stepanean Tatiana
privind incasarea in mod solidar de la inculpatii Macari Victor si Brinza Petru in
beneficiul lui Stepanean Tatiana a sumei de 40 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar
capatul de cerere inaintat de Stepanean Tatiana catre Macari Victor si Brinza Petru
privind incasarea prejudiciului material in suma de 3 000 euro si lei, s-a admis in
principiu, urmand ca instanta civila sd se expuna asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la inculpatii Macari Victor si Brinza Petru
in beneficiul lui Stepanean Tatiana suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la data de 04 septembrie
2018, intre orele 15:00-18:30, Macari Victor si Brinza Petru, aflandu-se in s. XXXXXX,
r-nul xxxxx, vis-a-vis de poarta gospodariei lui Codreanu Petru, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, impreuna cu Hufutui Mihail si Prescornic Ion, manifestand o lipsa
evidenta de respect fatd de societate, incdlcand grosolan ordinea publicd, printr-0
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deosebitd obraznicie, profitand de un pretext neinsemnat pentru a se rafui cu victima,
atentand la integritatea corporald si sandtatea persoanei, carora prin comportamentul
afisat a creat sentimente de neliniste, temeri si o vadita indignare, Intr-un mod grobian
I-a acostat, dupa care a adresat cuvinte injurioase si expresii vulgare lui Codreanu
Petru.

Continuandu-gi actiunile lor si urmarind intentia de a-si manifesta bravura si
forta grosoland, Macari Petru cu Hututui Mihail, Prescornic Ion si Brinza Petru au
aplicat lui Codreanu Petru multiple lovituri cu pata unei arme de vanatoare peste capul
ultimului, in rezultatul la ce a cazut jos, ulterior au aplicat lovituri cu pumnii $i cu
picioarele peste alte parti ale corpului lui Codreanu Petru, prin ce i-a provocat
vatamari corporale grave, cauzatoare de intensa suferinta fizica si psihica.

Actiunile intentionate ale lui Macari Victor si Brinza Petru au fost incadrate de
catre organul de urmarire penald in baza art.287 alin.(3) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,,huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentad
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebitd, sdvarsite cu aplicarea sau cu Incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte
pentru vatamarea integritdtii corporale sau sanatatii”.

Tot ei, la 04 septembrie 2018, intre orele 15:00-18:30, aflandu-se in S. XXXXXX,
r-nul xxxxx, fiind in stare de ecbrietate alcoolicda, impreunda cu Hututui Mihail si
Prescornic Ion, deplasandu-se la domiciliul lui Codreanu Petru cu automobilul de
model ,,XXXXXX”, cu numerele de inmatriculare XXXXXX, condus de Hututui Mihail,
unde, prin intelegere prealabild, urmarind scopul nsusirii din avutul proprietarului
prin sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, amenintandu-l cu moartea pe
Codreanu Petru cu o armad de vanatoare, ulterior efectudnd o impuscatura intr-0
directie necunoscutd, au patruns in casa ultimului, de unde au sustras bani in numerar
in suma de 3000 de Euro, echivalentul a 58 147,2 lei si 3000 de lei, astfel cauzandu-i
acestuia o dauna considerabila in suma totala de 61 147, 2 lei.

Actiunile intentionate ale lui Macari Victor si Brinza Petru au fost incadrate de
catre organul de urmarire penald in baza art.188 alin.(2), lit. b), d), €), f) Cod penal,
dupa indicii calificativi: talharia, adica atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, Insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate sdvarsitd de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in
incapere, cu aplicarea armei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot ei, la 04 septembrie 2018, intre orele 15:00-18:30, aflandu-se in s. XXXXXX,
r-nul xxxxx, la domiciliul lui Codreanu Petru, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
impreuna cu Hufutui Mihail si Prescornic Ion, au initiat un conflict cu Codreanu
Petru, dupd care, urmarind scopul vatamarii grave a integritdtii corporale a acestuia,
dandu-si seama de caracterul actiunilor lor s1 dorind aparitia consecintelor
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prejudiciabile, in mod intentionat i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pata unei
arme de vandtoare, cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului, astfel
cauzandu-i lui Codreanu Petru, conform raportului de expertiza judiciard
nr.201822C0114 din 03 octombrie 2018: plagi contuze, hemoragii subdurale,
intraventriculare volum sumar 60 ml, hemoragii subarahnoidiene, focare de contuzie
in scoarta cerebrald; excoriatii pe torace, revarsate sangvine difuze in tesuturile moi a
toracelui; fractura incompleta transversala a sternului la nivelul intercostal IV, fracturi
inchise complete, directe si indirecte a coastelor II, II1, IV, V, VI, VII pe dreapta; si a
coastelor I, 111, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X - pe stanga, pe una si doua linii anatomice,
cu si fard lezarea pleurilor si pulmonilor la nivelul fracturilor; focare de contuzie in
pulmoni, revarsate sangvine in pericard, fisuri superficiale a capsulei splinei; contuzia
pancreasului; contuzia rinichiului stang - leziuni care au fost produse intravital, in
urma actiunilor traumatice a unui obiect dur contondent sau la lovirea de acesta cu
aproximativ cca. 5-6 zile inainte de deces. Toate leziunile capului, toracelui,
abdomenului, membrelor sunt calificate in ansamblu drept vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata, intre leziunile descrise si decesul victimei existand o legatura
de cauzalitate directa.

Actiunile intentionate ale lui Macari Victor si Brinza Petru au fost incadrate de
catre organul de urmarire penald in baza art.151 alin.(4) Cod penal, dupa indicii
calificativi: vatdmarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatitii, care
este periculoasd pentru viatd, actiuni savarsite de mai multe persoane, care au
provocat decesul victimel.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1 Avocatul Serghei Canter in numele inculpatului Macari Victor, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Macari Victor invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. art.151 alin.(4), 188 alin.(2) Cod penal sa fie
achitat, pe motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunilor incriminate,
precum si ca fapta nu a fost comisa de catre el, iar actiunile inculpatului Macari Victor
incadrate in baza art.287 alin.(3) Cod penal sa fie recalificate in baza art.287 alin.(2)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse non-privativa de libertate, sub forma de amenda.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca:

- martorii au declarat despre un conflict ce a avut loc dintre Codreanu Petru si
alte doua sau patru persoane, nimeni din martori necunoscand cu certitudine despre
conflictul anume: doar unii au auzit cum strigau, unii martori mentionand ca au fost
patru persoane, altii mentionand cd au fost 2 persoane, Insd nici un martor nu a
comunicat cu certitudine ca in conflictul dat a participat si Macari Victor;

- declaratiile martorilor indicati in rechizitoriu si audiati in instanta de judecata,
nu puteau sta la baza adoptarii unei sentinte de condamnare, deoarece martorii audiati
nu au vazut ce s-a intdmplat, nici un martor nefiind la fata locului si nu a vazut
conflictul propriu zis;



- lui Macari Victor nu-i poate fi incriminat comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal, deoarece nu a fost dovedit din actiunile careia persoane i-
au fost cauzate lui Codreanu Petru leziunile corporale grave, care au dus la decesul
persoanei, la caz urma de separat actiunile fiecarui participant, fapt ce nu a fost
dovedit si stabilit de catre instanta la examinarea cauzei penale;

- nu poate fi condamnatd o persoana pentru infractiunea prevazutd la art.151
alin. (4) Cod penal, atunci cand nu s-a dovedit ca anume din loviturile acestei
persoane i-au fost cauzate leziunile stabilite, nu este clar din actiunile caruia i-au fost
totusi cauzate leziunile corporale grave lui Codreanu Petru, deoarece doar din doua
lovituri care i-au fost aplicate de catre Macari Victor lui Codreanu Petru nu pot fi
cauzate leziuni corporale grave, mai mult ca atat sa survina decesul;

- lui Macari Victor nu-i poate fi incriminat nici comiterea infractiunii prevazute
de art.188 alin. (2) Cod penal, deoarece de acuzare de catre procuror nu a fost
prezentata nici o proba care ar dovedi cele comise, aceasta fiind doar o presupunere
bazatd doar pe declaratiile partii vatamate care a comunicat ca sotul ei avea suma de
3000 Euro, fapt nedemonstrat prin nici o proba de catre procuror sau parte vatamata
care nu a putut arata provenienta sumei ce a declarat-o, fapt recunoscut in principiu de
instantd, deoarece in cazul in care instanta constata cd totusi suma de 3000 Euro
exista, apararea considerd ca urma sd o incaseze, insd instanta a respins solicitarea
incasarii sumei de 3000 Euro, dar totodatd recunoaste culpabile persoanele de
comiterea unei infractiuni care nu a fost dovedita nici printr-o proba, nici direct, nici
indirect, fiind doar o presupunere, astfel considerd ca si pe capatul dat de acuzare
Macari Victor urma sa fie achitat;

- pe capatul de acuzare pentru infractiunea prevazuta la art.287 alin.(3) Cod
penal, urmau a fi individualizate actiunile fiecarui participant la conflict, precum si
urma a fi dovedit cu certitudine existenta armei, la cine era aceasta, cine a aplicat-o si
daca a aplicat-o i numai dupa aceea urma sa fie inaintatd o invinuire pentru faptele
comise.

- actiunile lui Macari Victor urmau a fi incadrate baza art.287 alin.(2) Cod penal,
acesta urmand a fi condamnat doar pentru comiterea infractiunii date la o pedeapsa cu
amenda.

3.2. Succesorul partii vatamate Codreanu Nicolae, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care actiunea civild inaintatd de catre Codreanu Nicolae,
Codreanu Andrei, Codreanu Elena, Codreanu lon, Codreanu Gloria impotriva lui
Brinza Petru, Macari Victor sa fie admisa si sa fie incasat din contul lui Brinza Petru
si Macari Victor in folosul lui Codreanu Nicolae, Codreanu Andrei, Codreanu Elena,
Codreanu Ion si Codreanu Gloria paguba morala in suma a cate 200 000 lei.

In motivarea apelului s-a invocat urmatoarele argumente:

- prin infractiunea comisa de inculpatii Brinza Petru, Macari Victor, Prescornic
Ion si Hututui Mihai, reclamantilor, care si-au pierdut tatal lor li s-a cauzat prejudiciu
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moral enorm, deoarece nimic nu este mai de pret ca viata unui om;

- instanta de judecatd pe langd faptul cad a admis partial actiunea civila si a
incasat doar suma de 40 000 lei in folosul unui fiu Codreanu Nicolae, in privinta
celorlalti reclamanti nici nu s-a expus, astfel, apelantii au fost lipsiti de satisfactia
morala, care poate cat de cat acoperi retrairile, scarba si alte emotii negative, cauzate
lor prin infractiune;

3.3. Avocatul Badea Margareta in numele inculpatului Brinza Petru prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Brinza Petru invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art.287 alin.(3), 188 alin. (2), lit. b), d), e),
f), 151 alin.(4) Cod penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- nu au fost aduse probe directe, cd anume Brinza Petru este implicat in faptele
indicate 1n rechizitoriu. Martorii acuzarii prezentati in judecatd nu indica direct la
Brinza Petru. De fapt, ei nu au vazut practic nimic, dar numai au auzit ceva galagie,
dar cine anume era in ograda la Codreanu Petru ei nu au vazut si nu pot spune. Dupa
perchezitiile efectuate la Brinza Petru la domiciliul din satul Carpineni nu s-a depistat
nici arma si nici bani, ori altd proba care 1-ar lega de crima data;

- Brinza Petru a fost anterior condamnat., a ispasit o parte din pedeapsa si a fost
eliberat conditionat, dandu-i o sansa de a se reabilita in fata societatii, de a incepe o
viatd noud. Fiind eliberat din inchisoare conditionat, el cunostea foarte bine
obligatiunile sale si era in interesul lui sd nu comitd o altd infractiune, pentru a nu
nimeri din nou in penitenciar.

3.4. Avocatul Lucanovschi Vasile in numele inculpatului Brinza Petru, a declarat
apel suplimentar prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Brinza Petru invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.287
alin.(3), 188 alin.(2), lit. b), d), e), f), 151 alin.(4) Cod penal, sa fie achitat, pe motiv
ca, faptele nu au fost savarsite de catre inculpat, cu respingerea integrald a actiunilor
civile inaintate.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele argumente:

- atat la faza de urmarire penald cat si in instanta de judecata inculpatul Brinza
Petru nu a recunoscut cele incriminate, mentionand faptul cd nu a avut scopul de a
sustrage de la Codreanu Petru careva bunuri si nu a avut intentia de a maltrata
victima, or ultimul a indicat cu lux de amanunte circumstantele in care a izbucnit
pretinsul conflict intre Macari Victor si victima, iar Brinza Petru a intervenit pentru a-
1 desparti fiind §i unica persoand care era treaza, deoarece era la volanul automobilului
in acea zi. Dupad epuizarea conflictului vdzand ca victima era in stare de ebrietate, iar
Macari Victor a plecat intr-o directie necunoscuta el a urcat la volanul automobilului
st a plecat de la fata locului;

- cele invocate de cétre Brinza Petru au fost confirmate si de catre Macari Victor

6



in declaratiile sale;

- instanta de judecatd a pus la baza sentintei declaratiile presupusului martor
ocular minorul Xxxxxxcare a declarat in sedinta de judecata cd a vazut la data de
04.09.2019, cum de gospodaria victimei S-au apropiat 4 persoane ce au iesit dintr-un
automobil model ,,Audi”, culoare surd dintre care doud persoane s-au dus dupa casa,
iar doua au mers la fantana. Martorul a declarat ca insdsi conflictul nu 1-a vazut, dar a
auzit strigate;

- audierea martorului minor a fost efectuata cu grave incalcari procesuale atat la
faza de urmarire penala, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti. Din materialele cauzei
penale si anume f.d.83-84 precum si £.d.86 din vol. I, rezultd ca minorul a fost audiat
in lipsa pedagogului sau a psihologului. Mai mult decét atat la faza de urmarire penala
organul de urmarire penald contrar prevederilor art.77 alin.(3) din CPP nu a
recunoscut prin ordonantd in calitate de reprezentant legal al minorului pe mama
acestuia, dar a purces la audiere fara acest act si fara sa-i prezinte ultimei conform
prevederilor art.78 CPP drepturile si obligatiile ei. Primarul a delegat presupus
atributiile sale asistentei sociale din cadrul primariei loc. XXXXXX, insd la materialele
cauzei nu a fost anexata procura prin care expres aceste atributii sunt delegate
asistentului social;

- martorul minor Xxxxxx Ion nu a indicat direct pe cine a vazut la data de
04.09.2019 specificand doar faptul ca a observat 4 persoane de gen masculin, din care
motiv se poate concluziona cu certitudine ca declaratiile acestuia nu puteau servi ca
temei pentru condamnarea unor persoane concrete or, nu se exclude faptul ca in ziua
ceea puteau si alte persoane sa vind cu automobilul la gospodaria victimei;

- declaratiile martorului minor s-au contrazis si cu declaratiile altor martori din
partea acuzarii cum ar fi Ciobanu Stefania care a specificat cd a vazut doar doud
persoane cd au coborat din masina care a oprit la poarta lui Codreanu Petru; Ultima
insd nu a specificat faptul cd i-a vazut anume pe Macari Victor si Branza Petru, ceea
ce duce la ideea ca acele presupuse doud persoane pe care le-a vazut martorul puteau
fi orisicine, dubii rezonabile pe care cu parere de rau organul de urmarire penala nu le-
a exclus printr-o ancheta complexa si obiectiva, incercand sa faca macar o prezentare
spre recunoastere in acest sens;

- martorul acuzarii Carp Claudia de asemenea a specificat faptul ca doar a auzit
ceva galagie in ograda vecinului Codreanu Petru si a observat automobilul care a oprit
la poarta vecinului careva persoane concrete ea nu a vazut;

- declaratiile martorilor acuzarii Frunza lurie si Vieru Grigore, nu demonstreaza
in nici un fel vinovatia inculpatilor, or, faptul ca automobilul de model ,,Audi” cu care
pretins ar fi venit presupusii faptuitori la poarta lui Codreanu a fost procurat de la
martorul Frunza nu l-a negat nimeni $i procurarea acestuia nu demonstreaza automat
faptul ca anume acest automobil l-au vazut martorii la fata locului. Or, unii martori
spun cd au vazut un automobil galben, altii spun cad au vazut un automobil de culoare
surie pe cand presupusul automobil de model ,,Audi” are culoare alba. Martorul Vieru
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in general povesteste pretins din cuvintele lui Branza fapt care nu a fost verificat, or,
conform prevederilor art.94 alin.(1), pct.6) CPP, nu pot fi admise ca probe datele care
provin dintr-o sursa ce nu poate fi verificata in sedinta de judecata, or, faptul ca a spus
Brinza Petru astfel de cuvinte sau nu a fost verificat in prima instanta;

- celelalte probe prezentate de acuzare in sustinerea pozitiei sale cum ar fi
raportul R-I din 06.09.2019 (f.d.5, vol. 1), informatia telefonica din 04.09.2019 (f.d.6,
vol. 1), raport de autosesizare din R-I1 a IP Hancesti din 12.09.2019 (f.d.14), raport de
autosesizare din R-1 a IP Hancesti din 12.09.2019 (f.d.14, vol. I), plangerea lui
Codreanu Nicolae (f.d.28, vol. I) nu demonstreaza 1n nici un fel vina inculpatilor, or,
aceste pretinse probe demonstreazd doar perceptia organului de urmadrire penald
bazatd pe o banuiala, dar nu si careva elemente de fapt care ar contine date faptice
referitoare la circumstantele cazului asa cum prevede art.93 alin.(2) din CPP;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului nu demonstreaza altceva decat
faptul ca in casa victimei lucrurile nu au fost ,,scotocite” fapt care denota ca pretinsa
sustragere incriminatd inculpatilor nu a avut loc Tn general si nu a fost savarsita de
catre Macari Victor si Brinza Petru in special, or, pozele anexate la procesul-verbal de
cercetare la fata locului aratda expres faptul ca lucrurile in casa victimei nu sunt
rascolite, fapt confirmat printre altele de minora Codreanu Gloria in declaratia sa
facuta la 06.09.2019 £.d.27, vol. I;

- instanta de judecata a ldsat fara analiza rapoartele de expertiza judiciara prin
care s-a confirmat ca pe corpurile lui Brinza Petru si Macari Victor careva leziuni
corporale nu au fost depistate, or, in mod normal dacd ultimii aplicau asa cum indica
acuzarea in actul de invinuire violenta periculoasa pentru viata victimei cu pumnii si
picioarele pe diferite parti ale corpului atunci cel putin pe pumnii inculpatilor urma sa
ramana urme evidente de aplicare a violentei chiar si la o sdptamana de zile de la
presupusul act de agresiune, or dupa cum se indica in raportul de expertiza judiciara
nr. 201822C0114 din 03.10.2018, pe corpul victimei au fost depistate multiple leziuni;
-nici perchezitiile efectuate la domiciliile inculpatilor care de asemenea nu au
confirmat nimic referitor la pretinsa implicare a lui Brinza Petru si Macari Victor in
savarsirea infractiunilor incriminate nu au fost analizate de cétre instanta si nu li s-a
dat nici o apreciere juridicd acestora cu toate cad procesele-verbale ale acestor actiuni
fiind anexate la cauza penald reprezintd mijloace probatorii asupra pertinentei i
concludentii carora instanta urma s se expuna;

- declaratiile succesorului partii vatamate Codreanu Nicolae si a partii vatdmate
Stepanean Tatiana privind presupusa confirmare facuta de victima ce tine de
implicarea lui Branza si Macari in savarsirea infractiunilor date nu pot fi verificate in
instanta de judecata si nu a fost verificate, astfel ca conform normelor indicate mai sus
si anume art.94 alin. (1), pct.6) din CPP aceste date nu pot fi admise ca probe, mai
ales tinand cont de faptul ca insdsi succesorul partii vatamate a indicat in cadrul
sedintei de judecatd ca victima pretins ar fi dat din cap ca anume Macari i Branza
sunt implicati in acest act de agresiune circumstante care cel putin pun la indoiala
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veridicitatea acestor date;

- in acest sens urmeaza de mentionat si faptul ca partea acuzarii in invinuirea fata
de Brinza Petru nu a delimitat rolurile fiecaruia din inculpati nu doar pe fiecare
infractiune in parte, dar nici pe toate in ansamblu, or, fiecare inculpat poartd
raspundere pentru fiecare actiune in parte si poate purta raspundere cu respectarea
principiului individualizarii faptelor si actiunilor, or, potrivit Tnvinuirii inaintate lui
Brinza Petru i se imputa inter alia, ca fiind cu alte persoane i-a aplicat lui Codreanu
Petru multiple lovituri cu pata unei arme de vanatoare;...amenintandu-1 cu moartea pe
Codreanu Petru cu o arma de vandtoare, ulterior efectuand o Tmpuscatura intr-o
directie necunoscutd, au patruns in casa ultimului, de unde au sustras bani in numerar;
...In mod intentionat i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pata unei arme, cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, astfel cauzandu-i lui Codreanu
Petru vatamari grave care au dus la decesul victimei;

- potrivit materialelor cauzei la savarsirea infractiunii presupus ar fi fost folosita
o singurd arma si a fost efectuatd presupus o singurd impuscétura, pe cand faptele
indicate in rechizitoriu sunt imputate pretins la patru persoane, cu alte cuvinte nu au
fost delimitate cu certitudine rolurile fiecaruia dintre inculpati, or, conform
prevederilor art.66 alin.(2), pct.1) CPP, indica faptul cd invinuitul, inculpatul are
dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit in actul prin care a fost sesizata instanta de
judecata, adica sa fie informat asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, cu
alte cuvinte invinuirea trebuie sa fie clara, concreta si previzibild, deoarece instanta de
judecata are obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in
limitele determinate de rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2020,
au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Serghei Canter in numele
inculpatului Macari Victor, de catre avocatul Margareta Badea in numele inculpatului
Brinza Petru, apelul suplimentar al avocatului Vasile Lucanovschi in numele
inculpatului Brinza Petru si de catre succesorul partii vatamate Codreanu Nicolae,
casatd partial sentinta, cu rejudecarea si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Macari Victor si Brinza Petru in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, din motiv ca fapta acestora constituic contraventie
prevazuta de art.354 Cod contraventional, iar in baza art.30 alin.(2) Cod
contraventional, procesul contraventional a fost incetat pe motivul intervenirii
prescriptiei rdspunderii contraventionale.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul
Central din 07.05.2019, lui Brinza Petru i-a fost stabilita pedeapsa definitivd cu
inchisoare pe termen de 17 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. art.85 alin.(1), (3), 91 Cod penal pentru cumulul de
sentinte la pedeapsa aplicata s-a addugat integral partea neexecutatd a pedepsei
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aplicate prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 17.03.2011, de 1
an, 8 luni si 7 zile, stabilindu-i lui Brinza Petru pedeapsa definitiva cu inchisoare pe
termen de 18 ani, 8 luni si 7 zile, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul
Central din 07.05.2019, lui Macari Victor fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe termen de 17 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisd partial actiunea civila naintatd de succesorul partii vatamate
Codreanu Nicolae impotriva lui Brinza Petru si Macari Victor, fiind dispusa incasarea
de la Brinza Petru si Macari Victor in beneficiul succesorului partii vatimate
Codreanu Nicolae suma a cate 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest,
actiunea civila s-a respins ca fiind neintemeiata.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca prin actul de
invinuire inculpatilor Brinza Petru si Macari Victor li s-a imputat faptul ca ,,inculpatii
Brinza Petru si Macari Victor au sdvarsit huliganismul agravat si vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatdtii, care au provocat decesul
persoanei, infractiuni prevazute de art.287 alin.(3) si art.151 alin.(4) Cod penal”, insa
faptele prejudiciabile incriminate inculpatilor nu pot forma un concurs real de
infractiuni (art.33 alin.(3) Cod penal), dupa cum a constatat prima instanta, deoarece
din probele administrate la dosar rezultd ca ,,violenta” aplicata de inculpati fata de
partea vatamata a fost sdvarsita tocmai in legdturd cu incélcarea grosolana a ordinii
publice.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, pentru actiunea de ,,violenta” inculpatii
nu pot fi recunoscuti vinovati atat in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.
(3) Cod penal, cat si in baza art.151 alin. (4) Cod penal, deoarece aceasta ar duce la
incdlcarea principiului ,,non bis in idem”, motiv pentru care a dispus reincadrarea
actiunilor inculpatilor invinuiti In comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin. (3)
Cod penal in baza art.354 Cod Contraventional, cu mentinerea incadrarii juridice a
actiunilor acestora efectuata de prima instantd in baza art.151 alin.(4) Cod penal,
respectiv, art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

In aceasta ordine de idei, cercetand probele din materialele dosarului prezentate
de parti instanta de apel a constatat cu certitudine ca, la data de 04 septembrie 2018,
intre orele 15:00-18:30, Macari Victor si Brinza Petru, aflandu-se in s. XXxxxXx, r-nul.
Hancesti, vizavi de poarta gospodariei lui Codreanu Petru, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, Tmpreund cu Hututui Mihail si Prescornic Ion, profitind de un pretext
neinsemnat pentru a se rafui cu victima, atentand la integritatea corporala si sanatatea
persoanei, carora prin comportamentul afisat a creat sentimente de neliniste, temeri si
o vadita indignare, intr-un mod grobian l-a acostat, dupa care a adresat cuvinte
injurioase si expresii vulgare lui Codreanu Petru, prin care actiuni au tulburat ordinea
publica si linistea partii vatamate, prin ce au comis contraventia prevazuta de art.354
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Cod Contraventional — huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea
persoanei fizice.

Cu referire la invinuirea incriminata inculpatilor Branza Petru si Macari Victor
in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, instanta de apel a
retinut ca instanta de fond apreciind prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, ddeclaratiile martorului Xxxxxx Ion, declaratiile partii vatamate
Stepanean Tatiana, dar si declaratiile inculpatilor corect a conchis ca anume inculpatii
Brinza Petru si Macari Victor au aplicat victimei Codreanu Petru, lovituri cu pata unei
arme de vanatoare, cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Instanta de apel a mentionat, cd nu pot fi retinute cd fiind pertinente si
concludente declaratiile inculpatului Brinza Petru, precum ca Macari Victor i-a aplicat
doua lovituri cu picioarele si un pumn, dar si declaratiile inculpatului Macari Victor
care a indicat ca l-a lovit inapoi pe Codreanu Petru, dar nu tare, deoarece era in stare
de ebrietate, deoarece aceste declaratii au fost combatute prin declaratiile martorului
Xxxxxx Ion care a indicat ca a auzit tipete si cuvinte necenzurate, Codreanu Petru
striga de durere si a inteles ca-1 bat. De la fantana il duceau de sub brate pe Codreanu
Petru, care era batut, umflat la fata, fiind Tnsangerat. Nu vedea ce se intdmpla in
ograda, dar se auzeau tipete, vorbeau urat si spuneau ,,Aha, te-am prins”. Codreanu
Petru doar gemea 1n ograda, vocea nu se auzea.

Mai mult, declaratiile martorului Xxxxxx Ion coroboreaza cu concluziile
raportului de expertiza de expertiza judiciara nr.201822C0114 din 03 octombrie 2018,
care combat integral versiunea inculpatilor precum ca au aplicat doar cateva lovituri
victimei, or, prin raportul de expertizd mentionat se atesta ca la Codreanu Petru s-a
depistat: plagi contuze, hemoragii subdurale, intraventriculare volum sumar 60 ml,
hemoragii subarahnoidiene, focare de contuzie in scoarta cerebrald; excoriatii pe
torace, revarsate sangvine difuze in tesuturile moi a toracelui; fracturd incompletd
transversala a sternului la nivelul intercostal IV, fracturi inchise complete, directe si
indirecte a coastelor II, III, IV, V, VI, VII pe dreapta si a coastelor II, III, IV, V, VI,
VII, VI, IX, X - pe stanga, pe una si doua linii anatomice, cu si fara lezarea pleurilor
si pulmonilor la nivelul fracturilor; focare de contuzie in pulmoni, revarsate sangvine
in pericard, fisuri superficiale a capsulei splinei; contuzia pancreasului; contuzia
rinichiului stang - leziuni care au fost produse intravital, in urma actiunilor traumatice
a unui obiect dur contondent sau la lovirea de acesta cu aproximativ cca. 5-6 zile
inainte de deces. Toate leziunile capului, toracelui, abdomenului, membrelor sunt
calificate Tn ansamblu drept vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, intre
leziunile descrise si decesul victimei existand o legatura de cauzalitate directa.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile inculpatilor Brinza Petru
si Macari Victor, precum ca nu au vazut nicio arma de vanatoare in automobil, or,
aceste declaratii la fel sunt combatute prin declaratiile martorului Xxxxxx lon, care a
declarat ca a vazut cum soferul automobilului a deschis usa din spate dreapta si a luat
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0 pusca, totodatd si martorul Ciobanu Stefania a declarat ca a vazut cum unul din
baieti a luat pusca din salonul automobilului, dupa care a auzit o pocniturd de pusca.

Cu referire la invinuirea incriminata inculpatilor Brinza Petru si Macari Victor
in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal,
instanta de apel a notat ca la caz s-a constatat cu certitudine faptul ca, la data de 04
septembrie 2018, intre orele 15:00-18:30, inculpatii Brinza Petru si Macari Victor,
aflandu-se n s. XXxXxxXx, rl. xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, impreuna cu
Hututui Mihail si Prescornic Ion, deplasandu-se la domiciliul lui Codreanu Petru cu
automobilul de model ,, XXXxXX”, cu numerele de inmatriculare XXXXXX, condus de
Hututui Mihail, unde, prin intelegere prealabila, urmarind scopul insusirii din avutul
proprietarului prin sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, amenintandu-1 cu
moartea pe Codreanu Petru cu o arma de vanatoare, ulterior efectudnd o Impuscatura
intr-o directie necunoscuta, au patruns in casa ultimului, de unde au sustras bani in
numerar in suma de 3000 de Euro, echivalentul a 58 147,2 lei si 3000 de lei, astfel
cauzandu-i acestuia o dauna considerabila in suma totala de 61 147, 2 lei.

Aceste constatari s-a confirmat prin declaratiile succesorului legal al partii
vatamate Codreanu Nicolae si declaratiile partii vatamate Stepanean Tatiana care au
declarat ca Codreanu Petru avea in casa suma de 3000 Euro si 3000 de lei, deoarece
intentiona s cumpere un automobil.

La fel, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, instanta de apel a constatat ca inculpatul
Branza Petru a venit in acea zi la Codreanu Petru anume cu scopul de asi recupera o
suma de bani pe care partea vatamata i-ar fi datorat-o, ceea ce nu a fost negat de
inculpatul Branza Petru, fapt care a fost confirmat si de inculpatul Macari Victor, care
a indicat ca Brinza Petru si-a amintit ca a fost Tmpreuna cu Codreanu Petru peste
hotare si ultimul nu i-a achitat bani si astfel s-au pornit la el toti patru. Atunci cand a
intrat in ograda, Brinza Petru I-a intrebat de bani.

Tot 1n acest context, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente
declaratiile martorului Ciobanu Stefania, care a indicat cd a auzit o pocniturd de
pusca, in acel moment se afla in ograda si nu a vazut nimic, a auzit ca cineva intreba
unde sunt banii, suma de 10 000 de lei, declaratiile martorului Carp Claudia, care a
indicat ca a auzit tipete, precum ca cineva striga sa-i dea banii.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca toate probele expuse supra
coroboreaza intre ele si dovedesc fara niciun dubiu cd inculpatii Brinza Petru si
Macari Victor, prin intelegere prealabild, impreuna si de comun acord cu Hutufui
Mihail si Prescornic Ion au comis faptele imputate acestora.

In ceea ce priveste recalificarea actiunilor infractionale imputate inculpatilor
Brinza Petru si Macari Victor din prevederile art.287 alin.(3) Cod penal in baza
art.354 Cod contraventional, instanta de apel a notat ca actiunile inculpatilor au fost
manifestate intr-un loc public, si anume in S. XXXxXX, rl. XxXxXxx vizavi de poarta
gospodariei lui Codreanu Petru, inculpatii deplasandu-se la domiciliul victimei in
vederea solutiondrii uni conflict referitor la careva sume de bani pe care 1i datora
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victima inculpatului Brinza Petru.

In baza probelor administrate la materialele cauzei, si anume din declaratiile
martorilor Xxxxxx Ion, Carp Claudia, Ciobanu Stefania, s-a constatat cd inculpatii
profitind de un pretext neinsemnat pentru a se rafui cu victima, atentand la
integritatea corporald si sdnatatea persoanei, carora prin comportamentul afisat a creat
sentimente de neliniste, temeri si o vadita indignare, intr-un mod grobian |-a acostat,
dupa care a adresat cuvinte injurioase si expresii vulgare lui Codreanu Petru, prin care
actiuni au tulburat ordinea publica si linistea partii vatamate.

Instanta de apel a constatat ca la caz, infractiunea de huliganism incriminata
inculpatilor Brinza Petru s1 Macari Victor nu a fost urmata de aplicarea violentei fata
de victima Codreanu Petru, aceste actiuni au avut loc in acelasi timp, iar vatamarile
corporale grave cauzate partii vatamate, care au provocat decesul persoanei, nu pot fi
retinute la calificare in baza art.287 Cod penal, rationament ce a fost dedus si din
sanctiunile reglementate la art.287 alin.(3) si art.151 alin. (4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a statuat ca fapta incriminata inculpatilor Brinza Petru
si Macari Victor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal, motiv pentru care, actiunile inculpatilor au fost reincadrate
in baza art. 354 Cod Contraventional, individualizatd prin huliganismul nu prea grav,
adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice

Raportand normele legale indicate la circumstantele acuzatiilor care se aduc
inculpatilor Brinza Petru si Macari Victor, instanta de apel a constatat cd fapta
contraventionald prevazutd de art.354 Codul Contraventional a fost comisda de
inculpati la data de 04 septembrie 2018, insa avand in vedere ca termenul prescriptiei
tragerii la rdspundere contraventionald a expirat, instanta a dispus Incetarea procesului
contraventional, pe motivul prescriptiei raspunderii contraventionale.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului Serghei
Canter precum ca nici un martor nu a comunicat cu certitudine ca in conflictul dat a
participat si Macari Victor, or, in cadrul cercetarii judecatoresti, in urma aprecierii
probelor administrate la dosar din punct de vedere al coroborarii lor, s-a stabilit faptul
ca Macari Victor, impreund cu inculpatul Brinza Petru si alte doud persoane au mers
la domiciliul victimei Codreanu Petru ca urmare a faptului ca Brinza Petru si-a amintit
ca victima i-ar fi datorat niste bani.

La fel, instanta de apel a respins si argumentelor invocate de avocatul Serghei
Canter precum ca martorii audiati nu au vazut ce s-a Intdmplat, nici un martor nefiind
la fata locului si nu a vazut conflictul propriu zis, or din declaratiile martorului
Xxxxxx Ion, care a vazut evenimentele ce au avut loc la data de 04 septembrie 2018
in limita vizibilitatii sale, s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului Macari
Victor in comiterea faptelor prejudiciabile incriminate.

Din aceleasi rationamente au fost respinse si argumentele avocatului Margareta
Badea care a invocat faptul cd martorii acuzarii prezentati in judecatd nu indica direct
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la Brinza Petru si de fapt, ei nu au vazut practic nimic, dar numai au auzit ceva
galagie, cine anume era in ograda la Codreanu Petru ei nu au vazut si nu pot spune.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele avocatului Serghei Canter prin
care a invocat ca inculpatului Macari Victor nu-i poate fi incriminat infractiunii
prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, deoarece nu a fost dovedit din actiunile careia
persoane i-au fost cauzate lui Codreanu Petru leziunile corporale grave, care au dus la
decesul persoanei, in acest sens, urmandu-se a se evidentia faptul ca infractiunea
imputatd inculpatului a fost comisa de inculpatii Brinza Petru si Macari Victor,
impreuna cu Hutufui Mihail si Prescornic Ion, deci, infractiunea a fost comisa prin
participatie simpla, fiecare dintre inculpati, indeplinind rolul de autor la comiterea
faptei prejudiciabile, iar ca urmare a actiunilor comise de inculpati, victimei Codreanu
Petru i-au fost cauzate vatamari corporale grave, care au provocat decesul persoanei.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului Serghei
Canter, potrivit caruia, nu poate fi condamnatd o persoand pentru infractiunea
prevazuta la art.151 alin. (4) Cod penal, atunci cand nu s-a dovedit cd anume prin
loviturile acestei persoane i-au fost cauzate leziunile stabilite, aici nu este clar din
actiunile caruia i-au fost totusi cauzate leziunile corporale grave lui Codreanu Petru,
deoarece doar din doud lovituri care i-au fost aplicate de catre Macari Victor lui
Codreanu Petru nu pot fi cauzate leziuni corporale grave. Or, infractiunea prevazuta
de art. 151 alin. (4) Cod penal, a fost savarsita prin participatie simpla, de catre mai
multe persoane, fiecare avand rolul de autor al faptei prejudiciabile, din care motive,
survine raspunderea penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod Penal.

Mai mult, versiunea apararii precum ca, Macari Victor precum a aplicat doar
doua lovituri victimei si de la aceste doud lovituri nu pot fi cauzate leziuni corporale
grave, instanta de apel a respins-o ca fiind neintemeiatd, deoarece nu a fost sustinuta
prin careva probe pertinente si concludente, fiind combatutd integral prin probele
acuzatorului de stat, dintre care declaratiile martorului Xxxxxx lIon apreciate in
coroborare cu continutul raportului de expertiza judiciarda nr.201822C0114 din 03
octombrie 2018.

Tot, in sustinerea pozitici de aparare a inculpatului Macari Victor, avocatul
Serghei Canter a invocat faptul ca pe capatul de acuzare in baza art.188 alin. (2) Cod
penal, nu a fost prezentata nici o proba care ar dovedi cele comise, aceasta fiind doar o
presupunere bazatd doar pe declaratiile partii vatdmate care a comunicat ca sotul ei
avea suma de 3000 Euro, fapt nedemonstrat prin nici o proba de cétre procuror sau
parte vatamata care nu a putut arata provenienta sumei ce a declarat-0, nsa, instanta
de apel a apreciat critic si argumentele invocate supra, ca urmare a faptului ca pe
durata urmaririi penale si a cercetdrii judecatoresti, att succesorul legal al partii
vatamate Codreanu Nicolae, cat si partea vatdmata Stepanean Tatiana au indicat ca
Codreanu Petru avea in casa suma de 3000 Euro si 3000 lei, sume de bani cu care
victima intentiona sd-si procure masina.
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Referitor la provenienta acestor bani, instanta de apel a notat faptul ca la
calificarea faptei penale in baza art.188 alin. (2) Cod penal, nu are relevanta sursa de
provenientd a acestor mijloace banesti, fiind esential faptul de a stabili dacd aceasta
suma de bani a fost sustrasd si in contextul cdror actiuni prejudiciabile, pentru a
incadra juridic actiunile inculpatilor.

La fel instanta de apel a respins si argumentele avocatul Margareta Badea
potrivit careia dupa perchezitiile efectuate la Brinza Petru la domiciliul din satul
Carpineni nu s-a depistat nici arma si nici bani, ori altd proba care 1-ar lega de crima
data, or, acestea circumstante nu au puterea juridica probanta de a combate acel sistem
solid de probe care a fost administrat la materialele cauzei, in baza caruia, instanta de
apel a constatat vinovatia inculpatului Brinza Petru in comiterea faptelor infractionale
imputate.

Din aceleasi rationamente, instanta de apel a respins si alegatiile avocatului
Vasile Lucanovschi precum ca perchezitiile efectuate la domiciliile inculpatilor nu au
confirmat nimic referitor la pretinsa implicare a lui Brinza Petru si Macari Victor in
savarsirea infractiunilor incriminate.

Cu referire la argumentele avocatului Vasile Lucanovschi potrivit caruia
declaratiile martorului minor XXxXxXX Ion nu pot fi retinute la baza unei sentinte de
condamnare, deoarece audierea martorului minor a fost efectuata cu grave incalcari
procesuale atdt la faza de urmarire penald, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta de apel a indicat ca acestea nu si-au gasit confirmare, deoarece conform
procesului-verbal de audiere a martorului Xxxxxx lon din 19 septembrie 2018, s-a
confirmat ca audierea martorului minor Xxxxxx lon, a fost efectuata cu participarea
reprezentantului legal al acestuia, mama martorului minor, iar in cadrul sedintei de
judecata, martorul minor XxxxxX lon a fost audiat cu participarea reprezentantului
legal, asistentul social Cristei Elena.

In ceea ce priveste argumentele avocatului Vasile Lucanovschi potrivit ciruia
martorul Xxxxxx Ion nu a indicat direct pe cine a vazut la data de 04.09.2019
specificand doar faptul ca a observat 4 persoane de gen masculin, din care motiv se
poate concluziona cu certitudine cd declaratiile acestuia nu puteau servi ca temei
pentru condamnarea unor persoane concrete, or, nu se exclude faptul ca in ziua ceea
puteau si alte persoane sa vina cu automobilul la gospodaria victimei, instanta de apel
le-a apreciat critic, ca urmare a faptului ca declaratiile martorului Xxxxxx lon au fost
apreciate in coroborare atat cu declaratiile partii vatimate Stepanean Tatiana, cat si cu
declaratiile inculpatilor care nu au negat faptul ca au fost la data de 04 septembrie
2018, la domiciliul partii vatamate.

Cu referire la alegatiile avocatului Vasile Lucanovschi precum ca nu se exclude
faptul cd in ziua ceea puteau si alte persoane sa vina cu automobilul la gospodaria
victimei, instanta de apel le-a respins ca nefondate, or, in baza probelor administrate
la doar, instanta de apel a stabilit faptul ca anume inculpatii Brinza Petru si Macari
Victor au comis infractiunile prevazute de art. art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f), 151
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alin.(4) Cod penal, respectiv, contraventia prevazuta de art.354 Cod Contraventional,
or prin declaratiile martorilor acuzarii audiati in cadrul sedintei de judecatd au fost
descrise aceleasi imprejurari, si anume ca au fost aplicate lovituri lui Codreanu Petru,
ca se auzea tipete, ca se solicita suma de 10 000 lei, ca unul din baieti a luat pusca din
salonul maginii, etc.

Referitor la argumentele avocatului Vasile Lucanovschi potrivit céruia
declaratiile martorului minor XxXXxXx lon s-au contrazis si cu declaratiile altor martori
din partea acuzarii cum ar fi Ciobanu Stefania care a specificat ca a vazut doar doua
persoane ca au coborat din masina care a oprit la poarta lui Codreanu Petru, instanta
de apel a mentionat ca martorul Ciobanu Stefania a vazut cele declarate fiind acasa si
curatind porumbul, iar martorul Xxxxxx lon se afla la poarta lui Codreanu Petru, unde
il astepta pe Andrei.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele avocatului Vasile Lucanovschi
potrivit caruia procesul-verbal de cercetare la fata locului nu demonstreaza pretinsa
sustragere Incriminatd inculpatilor, or faptul sustragerii bunurilor victimei de catre
inculpatii Macari Victor si Brinza Petru a fost demonstrat printr-un cumul de probe
pertinente si concludente, iar faptul cd in casa victimei lucrurile nu au fost ,,scotocite”
nu poate forma un temei pertinent si concludent de a pune la indoiald existenta
faptului infractional.

La fel, instanta de apel a respins ca nefondate si argumentele avocatului Vasile
Lucanovschi precum ca, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca prin
rapoartele de expertizd judiciard s-a confirmat cd pe corpurile lui Brinzd Petru si
Macari Victor careva leziuni corporale nu au fost depistate, deoarece instanta de apel
nu a stabilit nici o legatura de cauzalitate dintre lipsa leziunilor corporale la inculpati
si cauzarea vatamarilor grave a integritatii corporale a victimei Codreanu Petru de
catre inculpati.

Referitor la argumentele avocatului Vasile Lucanoschi potrivit caruia declaratiile
succesorului partii vatamate Codreanu Nicolae si a partii vatamate Stepanean Tatiana
privind presupusa confirmare facuta de victima ce tine de implicarea lui Branza Petru
si Macari Victor in savarsirea infractiunilor date nu poate fi verificata in instanta de
judecata si nu a fost verificata, astfel ca aceste date nu pot fi admise ca probe, or,
declaratiile atdt a succesorului partii vatdmate Codreanu Nicolae, cat si a partii
vatamate Stepanean Tatiana au fost administrate in conformitate cu art.101 alin.(1)
Cod procedura penald. Mai mult sentinta de condamnare a inculpatilor nu a fost
bazatd in exclusivitate pe declaratiile succesorului partii vatamate Codreanu Nicolae si
a partii vatamate Stepanean Tatiana, ci In baza unui ansamblu de probe, care apreciate
din punct de vedere al coroborarii lor, au demonstrat in baza principiului ,,dincolo de
orice indoiald rezonabila” faptul comiterii de catre inculpati a infractiunilor imputate.

La fel, instanta de apel a respins argumentele avocatului Vasile Lucanovschi
precum ca partea acuzarii in invinuirea fata de Brinza Petru nu a delimitat rolurile
fiecaruia din inculpati nu doar pe fiecare infractiune in parte, dar nici pe toate in
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ansamblu, or, fiecare inculpat poarta raspundere pentru fiecare actiune in parte si
poate purta raspundere cu respectarea principiului individualizarii faptelor si
actiunilor, or, dupd cum a fost reiterat supra, infractiunile imputate inculpatilor
prevazute de art.art.151 alin. (4), 188 alin. (2), lit. lit. b), d), e), f) Cod penal, au fost
comise de inculpati, prin participatie simpla, latura obiectiva fiind comisad de fiecare
inculpat in calitate de autor.

In continuare, instanta de apel analizind solutia instantei de fond in partea
evaluarii daunelor morale cauzate succesorului partii vatamate Codreanu Nicolae 1n
marime de 40 000 lei in raport cu materialele cauzei, cu consecintele care au survenit,
evaluand gravitatea acestora si impactul produs in familia victimei a conchis ca
instanta de fond inechitabil a evaluat intinderea daunelor morale cauzate succesorului
partii vatamate Codreanu Nicolae, motiv pentru care a admis actiunea civila si a
dispus incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, de la fiecare inculpat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de procuror si de
avocatul Lucanovschi Vasile in numele inculpatilor Brinza Petru si Macari Victor.

5.1 Procurorul Bradu Valentina, invocand temeiurile de drept prevazute in
art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedurd penald, solicitd, casarea partiald a
deciziei, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

In motivarea recursului, procurorul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel gresit a incetat procesul penal pe art.287 alin.(3) Cod penal, in
privinta lui Brinzd Petru si Macari Victor, pe motiv ca fapta acestora constituie
contraventie administrativd prevdzuta de art.354 Cod contraventional, iar in baza
art.30 alin.(2) Cod contraventional a incetat procesul contraventional, pe motivul
prescriptiei raspunderii contraventional;

- instanta de apel in motivarea solutiei, eronat a apreciat probatoriul prezentat,
astfel, nu a Indeplinit prevederile art.414-417 Cod de procedura penala;

- probele legal administrate in prezenta cauza penala de catre organul de
urmarire penald, demonstreaza vinovatia lui Macari Victor si Brinza Petru in
comiterea infractiunii imputate in baza art.287 alin.(3) Cod penal, insa instanta de
fond a facut o apreciere corecta a probatoriului administrat, prin aprecierea eronata a
aceleasi probe cat si a prevederilor legislatiei in vigoare, a concluzionat pripit precum
ca actiunile inculpatilor nominalizati constituie contraventie administrativa, prevazuta
de art.354 Cod Contraventional;

- instanta de apel gresit a admis apelul avocatilor inculpatilor Macari Victor si
Brinza Petru, deoarece hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresitd, din care considerente decizia urmeazd a fi casatd, cu
mentinerea tara modificari a sentintei instantei de fond.

5.2.Avocatul Lucanovschi Vasile in numele inculpatilor Brinza Petru si Macari
Victor, invocand temeiurile de drept prevazute in art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedurd penald, solicitd, casarea totald a deciziei cu rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei noi hotarari prin care Branza Petru Teodosie si Macari Victor sa fie
achitati pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre ultimii.

In motivarea recursului ordinar, avocatul a indicat urmitoarele argumente:

- atat avocatii Badea Margareta, Canter Serghei in cererile sale de apel cat si
avocatul Lucanovschi Vasile in cererea de apel suplimentar au invocat faptul ca prima
instantd nu a dat nici o apreciere juridica proceselor verbale de perchezitie efectuate la
domiciliile inculpatilor in rezultatul carora nu au fost stabilite careva obiecte ce ar
purta urme ale pretinselor infractiuni savarsiti de citre Branza Petru s1 Macari Victor,
or, instanta de apel s-a referit la aceste probe printr-o singura fraza precum ca nu au
putere juridica probantd de a combate sistemul solid de probe administrat in cadrul
procesului penal ce demonstreaza vinovatia ultimilor;

- audierea martorului minor a fost efectuata cu grave incélcari procesuale atat la
faza de urmarire penald, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti. Din materialele cauzei
penale si anume f.d.83-84 precum si £.d.86 din vol. I, rezulta cd minorul a fost audiat
in lipsa pedagogului sau a psihologului. Mai mult decat atét la faza de urmarire penala
organul de urmarire penald contrar prevederilor art.77 alin. (3) din CPP nu a
recunoscut prin ordonantd in calitate de reprezentant legal al minorului pe mama
acestuia, dar a purces la audiere fara acest act si fara sa-i prezinte ultimei conform
prevederilor art.78 CPP drepturile si obligatiile ei. Primarul a delegat presupus
atributiile sale asistentei sociale din cadrul primariei loc. XXXXXX, insd la materialele
cauzei nu a fost anexatd procura prin care expres aceste atributii sunt delegate
asistentului social;

- tindnd cont de toate aceste abateri constatate, instanta de apel facand trimitere
la prevederile art.94 din CPP urma sa declare ca inadmisibila proba data, declaratiile
martorului Xxxxxx lon, nefiind posibil de pus la baza unei sentinte de condamnare;

- instanta de apel s-a limitat doar la mentionare faptului precum ca audierea
martorului minor Xxxxxx Ion a fost facuta in prezenta reprezentantului legal atat la
faza de urmarire penala cat si in prima instanta, fara insa sa se expund asupra tuturor
incalcarilor sesizate citre aparare in cererea de apel si nu a examinat cele invocate sub
aspectul prevederilor art.251 Cod de procedura penala;

- martorul minor Xxxxxx lon nu a indicat direct pe cine a vazut la data de
04.09.2019, specificand doar faptul ca a observat 4 persoane de gen masculin, din care
motiv se poate concluziona cu certitudine ca declaratiile acestuia nu puteau servi ca
temei pentru condamnarea unor persoane concrete, or nu se exclude faptul ca in ziua
ceea puteau si alte persoane sd vind cu automobilul la gospodaria victimei,

- declaratiile martorului minor s-au contrazis si cu declaratiile altor martori din
partea acuzarii cum ar fi Ciobanu Stefania care a specificat ca a vazut doar doua
persoane ca au coborat din masina care a oprit la poarta lui Codreanu Petru. Ultima
insd nu a specificat faptul ca i-a vazut anume pe Macari Victor si1 Branza Petru, ceea
ce duce la ideea ca acele presupuse doud persoane pe care le-a vazut martorul puteau
fi orisicine, dubii rezonabile pe care cu parere de rau organul de urmarire penala nu le-
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a exclus printr-o ancheta complexa si obiectiva, incercand sa faca macar o prezentare
spre recunoastere in acest sens;

- nu s-a expus instanta de apel asupra faptului ca a pus la baza sentintei de
condamnare raportul R-1 din 06.09.2019 (f.d.5, vol. I), informatia telefonica din
04.09.2019 (f.d. 6, vol. 1), raport de autosesizare din R-I a IP Hancesti din 12.09.2019
(f.d.14), raport de autosesizare din R-1 a IP Hancesti din 12.09.2019 (f.d.14, vol. I),
plangerea lui Codreanu Nicolae (f.d.28, vol. I) nu demonstreaza in nici un fel vina
inculpatilor, or, aceste pretinse probe demonstreazad doar perceptia organului de
urmarire penald bazatd pe o banuiald, dar nu si careva elemente de fapt care ar contine
date faptice referitoare la circumstantele cazului asa cum prevede art.93 alin.(2) CPP;

- instanta de judecatd a ldsat fara analiza rapoartele de expertiza judiciard prin
care s-a confirmat ca pe corpurile lui Branza Petru si Macari Victor careva leziuni
corporale nu au fost depistate, or in mod normal dacd ultimii aplicau asa cum indica
acuzarea in actul de invinuire violentd periculoasad pentru viata victimei cu pumnii §i
picioarele pe diferite parti ale corpului atunci cel putin pe pumnii inculpatilor urma sa
ramand urme evidente de aplicare a violentei chiar si la o saptdimana de zile de la
presupusul act de agresiune, or dupa cum se indica in raportul de expertiza judiciara
nr.201822C0114 din 03.10.2018 pe corpul victimei au fost depistate multiple leziuni;

- referitor la pretinsele probe care demonstreaza dupa parerea acuzarii implicarea
inculpatilor in savarsirea faptelor incriminate urmeaza de mentionat cd, declaratiile
succesorului partii vatamate Codreanu Nicolae si a partii vatamate Stepanean Tatiana
privind presupusa confirmare facutd de victima ce tine de implicarea lui Branza si
Macari in sdvarsirea infractiunilor date nu poate fi verificatd in instanta de judecata si
nu a fost verificata, astfel ca conform normelor indicate mai sus si anume art.94
alin.(1), pct.6) din Cod de procedurd penala, aceste date nu pot fi admise ca probe,
mai ales tinand cont de faptul ca insdsi succesorul partii vatamate a indicat in cadrul
sedintei de judecatd cd victima pretins ar fi dat din cap cd anume Macari si Branza
sunt implicati in acest act de agresiune circumstante care cel putin pun la indoiald
veridicitatea acestor date;

- atat partea acuzarii cat si instantele de fond nu au delimitat rolurile fiecaruia din
inculpati nu doar pe fiecare infractiune in parte, dar nici pe toate in ansamblu, or,
fiecare inculpat poartd raspundere pentru fiecare actiune in parte si poate purta
raspundere cu respectarea principiului individualizérii faptelor si actiunilor, or,
potrivit invinuirii inaintate lui Branza si Macari 1 se imputa inter alia, ca fiind cu alte
persoane i-a aplicat lui Codreanu Petru multiple lovituri cu pata unei arme de
vanatoare;...amenintdndu-1 cu moartea pe Codreanu Petru cu o arma de vanatoare,
ulterior efectudnd o Tmpuscatura intr-o directie necunoscutd, au patruns in casa
ultimului, de unde au sustras bani in numerar; ...in mod intentionat i-au aplicat
ultimului multiple lovituri cu pata unei arme, cu pumnii $i picioarele peste diferite
parti ale corpului, astfel cauzandu-i lui Codreanu Petru vatamari grave care au dus la
decesul victimei;
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- potrivit materialelor cauzei la savarsirea infractiunii presupus ar fi fost folosita
o singurd arma si a fost efectuatd presupus o singurd Tmpuscatura, pe cand faptele
indicate in rechizitoriu sunt imputate pretins la patru persoane, cu alte cuvinte nu au
fost delimitate cu certitudine rolurile fiecaruia dintre inculpati, or, conform
prevederilor art.66 alin.(2), pct.l) Cod de procedurd penald, indicd faptul ca
invinuitul, inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit in actul prin care
a fost sesizatd instanta de judecatd, adica sd fie informat asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa, cu alte cuvinte invinuirea trebuie sa fie clard, concreta si
previzibila, deoarece instanta de judecatd are obligatia sa se pronunte asupra faptei
retinute In sarcina inculpatului in limitele determinate de rechizitoriu.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit conchide ca, acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedurda penalda, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Conform art.427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in baza temeiurilor stipulate expres 1n acest articol.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, Intemeiata si
motivata.

6.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit recursului declarat, acuzatorul de stat invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura
penald, potrivit carora, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand: 6)
hotdrdrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardarii 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Insa, Colegiul penal largit atestd ca aceste temeiuri pentru declararea recursului
ordinar nu si-au gasit confirmare, la caz nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

In esentd, partea acuzirii nu este de acord cu decizia instantei de apel doar in
partea reincadrarii juridice a actiunilor inculpatilor Branza Petru si Macari Victor in
baza art.354 Cod contraventional, considerand ca in fapta savarsita de inculpati sunt

intrunite toate elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de
art.287 alin.(3) Cod penal.
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Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurad penald, invocate de catre recurent, si anume
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, Colegiul penal largit releva, ca instanta de
apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penald, judecand apelurile
declarate, a verificat minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate
suplimentar probele administrate de prima instanta, astfel ajungind la concluzia
corectd enuntatd supra, expusa la pct.4 al deciziei prezente, si pe larg motivata in
pct.4.1.

La fel, in sensul prevederilor art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si motivele adoptarii
solutiei.

Desi recurentul invoca ca temei prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal largit
constatd, ca de catre recurent nu se argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti
din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in apel, dar se face
referire la procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu modalitatea de apreciere
a acestora infaptuita de catre instanta de apel.

Insa la acest segment, Colegiul penal largit retine, ca, instanta de apel, analizand
probele administrate de cdtre organul de urmarire penald, cercetate si verificate de
catre instantele de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corecta privind incetarea procesul penal in privinta inculpatilor Branza Petru si Macari
Victor pe capatul invinuirii in baza art.287 alin.(3) Cod penal, din motiv ca fapta
constituie contraventia prevazuta de art.354 Cod contraventional, si cu incetarea
procesului contraventional in privinta acestora, din motivul expirdrii termenului
prescriptiei rdspunderii contraventionale.

In acest sens, instanta de recurs nu a constatat careva temeiuri de a pune la
indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei instantei de apel, fiind solidara cu
concluziile formulate de aceasta instanta.

De altfel, Colegiul penal largit conchide ca in spetd nu si-a gasit confirmare nici
temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, potrivit
caruia acuzatorul de stat sustine ca instanta de apel neintemeiat a conchis asupra
temeiniciei solutiei primei instante de recalificare a actiunilor inculpatilor Branza
Petru si Macari Victor de la art.287 alin.(3) Cod penal, la art.354 Cod contraventional.

Or, in spetd s-a constatat cu certitudine ca Invinuirea Tnaintatd inculpatilor
Branza Petru si Macari Victor in baza art.287 alin.(3) Cod penal, nu poate forma un
concurs real cu infractiunea prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal, motiv pentru care
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fapta inculpatilor constituie o contraventie administrativa prevazuta de art.354 Cod
contraventional — huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea
persoanei fizice.

Analizand motivele care au fundamentat concluzia instantei de apel cu privire la
reincadrarea faptelor imputate inculpatilor Branza Petru si Macari Victor, Colegiul
penal largit constatd ca instanta de apel Corect a retinut faptul ca aceleasi actiuni
violente ale inculpatilor Branza Petru si Macari Victor au stat si la baza calificarii
faptei conform art.151 alin.(4) si art.287 alin.(3) Cod penal, iar in situatia in care s-a
constatat ca ,,violenta” a fost aplicata o singura data, aceasta nu poate fi retinuta de
doua ori la calificare, si anume in contextul infractiunii prevazute de art.151 alin.(4)
Cod penal si ca actiune adiacentd a laturii obiective a infractiunii de huliganism,
prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece aceasta ar duce la incalcarea
principiului ,,non bis in idem”, inculpatii fiind condamnati de doua ori pentru actiunea
de ,,violenta”.

La caz, Colegiul penal largit constatd cad instanta de apel s-a pronuntat clar si
complet asupra necesitatii recalificarii actiunilor inculpatilor Branza Petru si Macari
Victor in baza art.354 Cod contraventional.

Astfel, Colegiul penal largit atestd cd alegatiile recurentului cu privire la
comiterea erorii de drept, privind incadrare juridicd gresitd a faptelor inculpatilor, nu
contin nici o fundamentare atat de fapt cat si de drept.

Prin urmare, instanta de recurs in virtutea corectitudinii si temeiniciei motivarii
expuse de catre instanta de apel, pentru a evita repetdri inutile, le accepta si insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale n
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sad 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu
si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat, n respectiva cauza.

In consecintd, avand in vedere ci instanta de recurs nu a constatat careva erori de
drept care ar genera admiterea recursului in sensul formulat, Colegiul penal largit
conchide asupra necesitatii respingerii, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat cu
mentinerea hotararii atacate.

6.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Lucanovschi Vasile in
numele inculpatilor Brinza Petru si Macari Victor

22



Reiesind din continutul cererii de recurs declarata, Colegiul penal largit atesta, ca
avocatul invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazurile cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Branza Petru s1 Macari Victor sa fie
achitati.

Concomitent, in continutul cererii de recurs recurentul consemneaza doar
circumstante factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca instanta de apel
la fel ca si instanta de fond nu a apreciat la justa valoare probatoriu administrat pe caz,
continutul deciziei instantei de apel denota caracterul formal al acesteia, interpretarea
extensiva a legii si circumstantelor cauzei penale, fara a tine cont ca invinuirea adusa
inculpatilor Branza Petru si Macari Victor este una incorectd, neprobata, instanta de
apel nu a dorit sd 1a in considerare motivele invocate in apdrarea sa, nepronuntandu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal largit constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat. Recursul declarat de avocat in interesele inculpatilor Branza Petru
sl Macari Victor, in esenta se bazeaza in mod primordial pe argumente deja examinate
minutios si respinse In cadrul procedurii precedente, iar In prezent nu existd
., circumstante cu caracter substantial si convingator”, care sa justifice ingerinta in
hotdrarea instantei de apel sau in cea a primei instante, cu dispunerea achitarii
inculpatilor.

Colegiul penal largit considera nefondate alegatiile aparatorului sub aspectul
temeiului de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald,
deoarece nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5),
417 alin.(8) Cod de procedurd penald, si In hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar prevederile art.414 alin.(5)
Cod de procedura penald stabilesc ca instantd de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

23



Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin
care se sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument sustinut de
apdrare in cererile de apel, or verificand decizia recurata in raport cu argumentele
invocate 1n cererile de apel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca apelantii au
primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de
recurs cu solutia pronuntata in spetd nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneazd ca motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Totodata, instanta de recurs reitereazd cd la etapa judecdrii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare
la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor conform infractiunilor
incriminate.

Colegiul penal largit mentioneazd cd aprecierea probelor de cétre instantele de
fond poate sd fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de
recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a
probelor, sau neluarea in considerare a acestora. Astfel, Colegiul penal largit apreciaza
critic argumentele recurentului, deoarece acestea nu confirma ca solutia emisa de
instanta de apel ar contravine aprecierilor expuse in motivarea acesteia.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, la judecarea cauzei,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatilor Branza Petru si Macari Victor in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
art.151 alin.(4), 188 alin.(2) lit. lit. b), d), e), f) Cod penal si contraventiei prevazuta
de art.354 Cod contraventional.

Mai mult, instanta de recurs remarca faptul ca, argumentele apdrarii privind
nevinovdtia inculpatilor, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta
de apel, cdrora instanta le-a dat o apreciere argumentatd, expusa in prezenta decizie la
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pct.4.1, pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare considerd ca nu se mai
impune, avand in vedere si faptul, ca verificand hotararea atacatd in raport si cu
prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, in sensul cd nu se identifica
existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea hotararii
atacate.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza cd, potrivit prevederilor art.art.27,
414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, judecdtorul apreciazad probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o
noud apreciere probelor din dosar. Aprecierea sau reaprecierea probelor cauzei in alt
sens decat cel pe care il propun recurentii este o competentd si prerogativa legald a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art.427 Cod de procedura penala

Asadar, intru evitarea unor repetdri inutile, instanta de recurs isi insuseste
argumentarea respectiva a instantei de apel, reiterarea cdreia nu o considera necesara,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.37 a hotararii sale n
cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotardrea Van de Hurk vs Olanda, din 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la criticile aparatorului invocate sub aspectul prevederilor art.427
alin.(1) pct.10) Cod procedura penald, precum ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, Colegiul penal largit mentioneaza ca acestea urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate, intrucat semnalandu-le, autorul cererii de recurs a esuat s
descrie esenta acestora si relevanta lor pentru cauza data.

Rezumand aceste constatari, Colegiul penal largit atestd corectitudinea
concluziei instantei de apel, care a examinat prezenta cauza penald fara careva abateri
de la normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele,
iar In hotararea adoptatd a realizat o justd interpretare si aplicare a normelor de
procedura penald, decizia adoptatda fiind Intemeiatd si riguros argumentatd, faptelor
comise de inculpati li s-au dat o incadrare juridica corectd, motivarea solutiei fiind
bazatd pe probele administrate in cadrul procesului penal si verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel.

Concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar
criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce
ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotararii
judecatoresti adoptate de instanta de apel, care a respectat exigentele prevazute de
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art.414 Cod de procedura penald si a judecat conform legii cauza penald in privinta
inculpatilor Branza Petru si Macari Victor, in fapt si in drept, ceea ce impune
incontestabil concluzia de respingere a recursului ordinar, ca inadmisibil cu
mentinerea deciziei.
7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si de catre avocatul
Lucanovschi Vasile in numele inculpatilor Brinza Petru s1 Macari Victor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2020, in cauza
penala privindu-i pe Brinzd Petru XXxXxXX si Macari Victor XxxxX cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 01 aprilie 2021.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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