Dosarul nr. 1ra-393/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev, lurie Diaconu, Vladimir
Timofti,

cu participarea translatorului Aiiubova-Moraru Elena,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Naclada Ruslan Vasili impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 11 iulie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2012, in cauza
penala privindu-l pe

Naclada Ruslan Vasili, nascut la 19
noiembrie 2011, originar si domiciliat in
r-lui Falesti, str. C. Stamati 2, ap, 15.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. de la 20 iunie 2012 pina la 11 iulie

2012 (prima instanta)

2. de la 31 iulie 2012 pina la 07
noiembrie 2012 (instanta de apel)
3. de la 04 martie 2013pina la 30 aprilie

2013 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Nicolae Suvac, care a solicitat respingerea recursului.

Avocatul Cebotari Pavel si inculpatul Naclada Ruslan, care au pledat pentru
admiterea recursului in sensul declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 11 iulie 2012 Naclada Ruslan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2)
Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa la un termen de 8 luni inchisoare.

in baza art. art. 85 alin.(1), 90 alin.(10) Cod penal, la pedeapsa aplicati a
fost cumulata partial partea ramasa neexecutata din pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Balti din 16 august 2011, executarea careia a fost
suspendata conditionat, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva pentru cumul
de sentinte sub formd de inchisoare pe un termen del an si 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Naclada Ruslan, la 19 noiembrie 2011,
intentionat fara scop de instrdainare, a pastrat la domiciliul sau din str. C.
Stamati 2, ap.15, or. Falesti, paie de mac uscate in cantitate de 33,63 gr. si
14,84 gr. de marijuana care, conform raportului de constatare tehnico
stiintificd nr.1136 din 23 decembrie 2011, se atribuie la substante narcotice
si constituie proportii mari, fiind incluse in compartimentul I, pct. 16 si
respectiv 7 din Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat Mihail Chiparus,
de inculpat si avocatul Galina Iliugina in numele acestuia.

3.1 - acuzatorul de stat a solicitat, casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in baza art. 217
alin.(2) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa de 8 luni inchisoare, iar in baza
art. art. 85 alin.(1) 3) 90 alin.(10) Cod penal, partial sda-i fie cumulata partea
neexecutatd a pedepsei apreciate prin sentinta Judecatoriei Balti din 16
august 2011, cu stabilirea pedepsei definitive 2 ani si 2 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Considerd, ca desi instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca

Naclada Ruslan este vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin.(2) Cod penal, la stabilirea pedepsei nu s-a calculat corect pedeapsa
care urma a fi aplicata conform art. art. 85 alin.(1), 90 alin.(10) Cod penal.
3.2 — inculpatul si-a exprimat dezacordul in privinta sentintei primei
instante.
3.3 — avocatul a solicitat, sa fie considerat apelul depus in termen, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri in conformitate
cu art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald — incetarea procesului
penal in privinta lui Naclada Ruslan in baza art. 217 alin.(2) Cod penal.

Considera sentinta ilegald, motiv pentru incetarea procesului penal.

In argumentarea apelului s-a invocat ci nu a fost dovedit faptul ci,
anume Naclada Ruslan a comis infractiunea respectiva, in rezultatul
cercetarii judecdtoresti nu au fost lichidate toate dubiile privind savirsirea
infractiunii de catre inculpat, care potrivit alin.(3) art. 8 Cod de procedura
penala, urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului, in cauzd sunt
dovezi care indicd la posibilitatea comiterii infractiunii de catre o altad
persoana.

Tot aparatorul considera ca un sir de probe urmau a fi respinse pe
motivul inadmisibilitatii lor §1 ca existd circumstante care exclud sau
conditioneaza inceputul urmarii penale si atragerea la rdspunderea penald a
lui Naclada Ruslan.

Considera la fel, cd procesul-verbal de cercetare la fata locului nu putea
fi admis, deoarece continutul acestuia a fost intocmit cu incalcarea
prevederilor art. art. 12,118 alin.(2), 279 Cod de procedura penala,
declaratiilor martorilor Stadniciuc I, Gutu A si Bordian V nu a fost data o



apreciere corespunzatoare, or martorii A. Gutu si Bordeaian V colaboratori
de politie sunt persoane cointeresate pe acest dosar si inculpatul nu a fost
asigurat cu translator in cadrul sedintei de judecata.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2012, au fost respinse ca
nefondate apelurile declarate de inculpat si aparatorul Galina Iliusina in numele
acestuia, admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat, casata sentinta si
pronuntatd o noua hotarire prin care, Naclada Ruslan a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal, cu numirea unei
pedepse de 8 luni inchisoare.

in baza art. 85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd a fost cumulati
partial pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din 16
august 2011, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 2 ani si 2 luni inchisoare,
Cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci, prima instanti
a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, si veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului care se confirma prin probele
acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si date citirii in sedinta de
judecatd, actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre instanta de
fond, dupa indicii — pastrarea substantelor narcotice savirgita in proportii
mari, fara scop de instrainare,fapte ce pe deplin se 1incadreaza in
prevederile art. 217 alin.(2) Cod penal.

5.1 Totodata Colegiul penal a considerat, ca prima instanta cu derogare de la
prevederile art. 85 Cod penal, a stabilit pedeapsa definitiva inculpatului de 1
an si 6 luni inchisoare.

Instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei inculpatul Naclada
Ruslan, a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 august
2011, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3)lit.c) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, a fost condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2
anl.

Potrivit art. 85 alin.(3) Cod penal, pedeapsa definitivda 1n cazul unui
cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa stabilitd pentru
savirsirea unei noi infractiuni si decit partea neexecutata a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

5.2 Astfel s-a constatat ca, inculpatul a savirsit fapta prejudiciabila aflindu-se in
termenul de probd, iar partea neexecutatd a pedepsei stabilite lui prin sentinta
anterioara este de 2 ani inchisoare.

In asa mod, prima instanti a ignorat respectivele norme imperative la stabilirea
pedepsei definitive.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre inculpat, in temeiul
prevederilor art. 427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de incetare a



procesului penal in conformitate cu prevederile art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

Considera ca ambele hotariri judecdtoresti sunt ilegale si sunt pasibile casarii
din urmatoarele considerente:

- nu a fost dovedit faptul, ca anume dinsul a comis infractiunea
respectiva;
in rezultatul cercetérii judecatoresti nu au fost lichidate toate dubiile
privind sdvirsirea infractiunii de catre inculpat, care potrivit alin.(3)
art. 8 Cod de procedura penala, urmau a fi interpretate in favoarea lui;

- in cauza sunt dovezi care indica la posibilitatea comiterii infractiunii
de catre o altd persoana;

- un sir de probe urmau a fi respinse pe motivul inadmisibilitatii lor si
ca exista circumstante care exclud sau conditioneaza inceperea
urmaririi penale §i atragerea la raspunderea penald a lui Naclada
Ruslan,

- instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile martorilor Stadniciuc I,
care se afla la evidentd cu diagnoza alcoolism cronic de gr.Il, anterior
judecata pentru consumarea substantelor narcotice si Bordian V, Gutu A,
colaboratori de politie, persoane cointeresate pe cauza data.

- la baza sentintei a fost pus procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19
noiembrie f.d. 11-20, care a fost intocmit cu incalcarea prevederilor art.
art.12,118 alin.(2), 279 Cod de procedura penala,

- indicd incdlcarea termenului de catre judecatorul de instructie de
examinare a demersului.

- inculpatul nu a fost asigurat cu translator in cadrul sedintei de
judecata.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Recurentul invoca ca temei de casare pct. 11) alin.(1), art. 427 - existd o cauza
de inlaturare a raspunderii penale.

Colegiul constata ca argumentele respective nu isi gasesc conformare in speta
data.

Instanta de apel in conformitate cu art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala,
judeca apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a constatat ca, argumentul
recurentului, precum ca sunt dovezi care indica la posibilitatea comiterii
infractiunii de catre o altd persoana, nu echivaleazd cu achitarea
recurentului, deoarece sunt probe care dovedesc incontestabil vinovatia lui
in comiterea infractiunii imputate, pozitia procedurald aleasd de inculpat
fiind 0 metoda de aparare, fapt la care intemeiat si legal s-a referit prima
instantd in sentinta pronuntata.

Corect au fost respinse ca nefondate argumentele inculpatului, privind
necesitatea aprecierii critice a declaratiilor martorilor I, Bordian V, Gutu A,

4



sub aspectul ca acestia ar fi persoane cointeresate in condamnarea lui, deoarece
audierea martorilor respectivi nu contravine prevederilor art. art. 105 — 110, 370
Cod de procedurd penala, fiind avertizati de raspundere penald atit in cadrul
urmarii penale, cit si in sedinta de judecata sub juramint, din aceleasi motive au
fost respinse si argumentele referitor la contestarea obiectivitatii declaratiilor
martorului Stadniciuc 1.

Totodata, Colegiul penal considera ca, argumentele, privind 1incalcarea
prevederilor legale ale art. art. 12,118 alin.(2), 279 Cod de procedura penala,
corect au fost respinse de catre instanta de apel, deoarece prevederile legale la
intocmirea procesului-verbal de cercetare la fata locului au fost respectate de catre
organul de urmarire penalda fiind prezente: informatia telefonica referitor la
pastrarea in locuinta lui R.Naclada a substantelor narcotice (f.d. 10), ordonanta
procurorului referitor la efectuarea cercetarii la fata locului a locuintei
nominalizate din 19.11.2011 (f.d.23), procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 19.11.2011 (f.d.I 1-20), demersul procurorului din 19.11.2011 adresat
judecatorului de instructie privind legalizarea respectivei actiuni procesuale (f.d.21
-22) si incheierea judecatorului de instructie din 21.11.2011 prin care cercetarea la
fata locului a fost declarata legala (f.d.24).

La fel, asupra argumentului referitor la nerespectarea de citre judecatorul de
instructie a termenelor de 24 de ore de examinare a demersului, instanta de apel
corect a statuat, ca respectivul termen procedural este stabilit ca termen de
informare a instantei despre efectuarea actiunii procesuale ce necesitd autorizare
pentru organul de urmarire penald si nu pentru instantd care examineaza
demersurile in conformitate cu prevederile art.305 Cod de procedura penala.

Nu poate servi drept temei de casare a hotaririlor nici argumentul referitor la
faptul, ca pe parcursul urmaririi penale invinuitului i-a fost incalcat dreptul la
interpret.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, din procesele verbale de audiere in
calitate de banuit si invinuit (f.d.79-80,85-86), din procesul - verbal de informare a
invinuitului despre terminarea urmadririi penale si prezentare a materialelor spre
cunostinta (f.d.137), respectivul in prezenta aparatorului si confirmind prin propria
semndturd a acceptat a face declaratii in limba de stat. Mai mult ca atit, inculpatul
in respectivele acte procesuale a facut personal inscrisuri in limba de stat referitor
la recunoasterea partiala, nerecunoasterea vinei §i ca la finisarea urmaririi penale
cereri si demersuri nu are.

Colegiul remarca, ca in cererile de apel (f.d.187) si recurs (f.d.229) inculpatul a
confirmat cunoasterea limbii de stat.

Din aceste considerente, instanta de recurs concluzioneaza ca, atit la urmarirea

penala, cit si la judecarea cauzei in instantele de fond, nu a avut loc incalcarea
prevederilor art.16 Cod de procedura penala, in privinta inculpatului.
8. Nu exista temeiuri de a pune la indoiald probele administrate la caz, care in
ansamblu racordd intre ele si pe deplin confirma vinovatia recurentului de
savirsirea infractiunii imputate, respectiv art. 391 Cod de procedura penald nu
poate fi aplicat in privinta inculpatului.



Prin prisma celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar
declarat de inculpat are un caracter declarativ, problemele de drept invocate nu se
contin in materialele dosarului, iar hotaririle judecatoresti sunt legale si intemeiate,
ceea ce impune solutia respingerii recursului, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririlor atacate.

9. Potrivit art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Naclada Ruslan Vasili impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 11 iulie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2012, in cauza
penala Naclada Ruslan Vasili, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata public la 11 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco

Ghenadie Nicolaev
lurie Diaconu

Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator: Petru Ursache.






