Dosarul 1re-110/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat

de avocatul Bulat Alexandru in numele petitionarului Tcaci Maxim,
impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 26 iunie 2013, privind anularea ordonantelor de respingere a
plingerii din 04 decembrie 2012, emisa de procurorul in Procuratura
Generala Popescu C. si din 15 mai 2013, emisa de procurorul ierarhic
superior al Procuraturii Generale Mosneaga V1.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 31 mai 2013 - pind la 26 iunie 2013

(instanta de fond);

2. de la 03 martie 2014 - pind la 09 aprilie 2014

(instanta de recurs in anulare).

CONSTATA:

1. La 29 noiembrie 2012, avocatul Bulat Alexandru In numele
petitionarului Tcaci Maxim a depus o plingere in sectia exercitare a
urmaririi penale pe cauze exceptionale, prin care a solicitat restituirea
bunurilor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 26 octombrie 2012, la
domiciliul petitionarului din s. Jeloboc, r-nul Orhei.

2. Prin ordonanta procurorului Procuraturii Generale, Corneliu
Popescu, din 04 decembrie 2012, s-a dispus respingerea plingerii.

Nefiind de acord cu ordonanta nominalizata, avocatul Bulat
Alexandru in numele petitionarului Tcaci Maxim a contestat-o procurorului
ierarhic superior.

3. Prin ordonanta Procurorului, sef - adjunct al sectiei exercitare a
urmaririi penale In cauze exceptionale a Procuraturii Generale, Mosneaga

Vladimir, din 15 mai 2013, a fost respinsd, ca neintemeiatd, plingerea



Inaintatd de avocatul Bulat Alexandru in numele petitionarului Tcaci
Maxim, privind anularea ordonantei din 04 decembrie 2012.

4. Ordonantele nominalizate au fost contestate judecatorului de
instructie de cdtre avocatul Bulat A. in numele petitionarului Tcaci M., In
ordinea prevazutd de art. 313 Cod de procedura penald, care a solicitat
anularea acestora si admiterea cererii avocatului cu dispunerea restituirii
bunurilor ridicate de la petitionarul Tcaci M. in cadrul perchezitiei din 26
octombrie 2012.

5. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecdtoriei Centru,
mun. Chisindu din 26 iunie 2013, s-a dispus respingerea plingerii avocatul
Bulat A. in numele petitionarului Tcaci M.

Instanta a conchis ca ordonantele contestate sunt legale, deoarece,
acestea au fost adoptate conform cerintelor legale, cu examinarea
multilaterald a motivelor invocate in plingerea initiald, precum si cele
invocate in sedinta de judecata de catre petitionar.

La fel, instanta a retinut cd, argumentele petitionarului mentionate in
plingerile depuse au fost elucidate pe deplin in cadrul controlului efectuat,
unde nu au fost depistate careva incalcari in actiunile organului de urmarire
penala la investigarea plingerii depusa de avocatul Bulat A.

Totodatd, instanta de judecata a mentionat, ca petitionarul in plingerea
Inaintata instantei nu a facut trimitere la careva norme legale, care prin
actiunile si actele ilegale ale organului de urmadrire penald au fost incdlcate,
relatind doar circumstante cu care nu este deacord, care la rindul lor nu pot
servi drept temei de admitere a plingerii in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala.

6. Impotriva incheierii Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 26 iunie
2013, a declarat recurs in anulare avocatul Bulat A. in numele petitionarului
Tcaci Maxim, care invocind prevederile art. 452, 453 alin.(2) Cod de
procedura penald, solicitd, casarea incheierii nominalizate si pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care cererea inaintata la 31 mai 2013 sa fie admisa,
argumentind cd prin incheierea contestatd au fost incdlcate prevederile
art. 1, art. 6 din CEDO, precum si Protocolul aditional la Conventie din
20.03.1952, care garanteaza la nivel international dreptul la apararea

proprietatii private a persoanei.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare,
verificind argumentele invocate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

La 27 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr.66 din 05 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala.

In urma acestor modificari in Legea nominalizata, prevederile expuse
in alin.(2) si (3) ale art. 452 Cod de procedura penala, au fost abrogate.

Alin. (3) al art. 452 Cod de procedura penald, pind la abrogare,
prevedea cd persoanele mentionate la art.313 alin.(1), precum si Procurorul
General si adjunctii acestuia pot declara recurs in anulare impotriva
incheierii irevocabile a judecatorului de instructie cu privire la pornirea
urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrire penald, Incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmadririi penale in
cazurile prevazute la art.453 .

Prezentul recurs este depus la 26 decembrie 2013, deci dupa intrarea in
vigoare a legii.

Conform prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedura penald, pot fi
atacate cu recurs in anulare la Curtea Supremd de Justitie, hotdririle
judecdtoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Astfel, norma nominalizatd, prevede dreptul de declarare a recursului
in anulare, impotriva hotdririlor judecatoresti irevocabile, care au parcurs
cdile ordinare de atac.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirire judecitoreasci nu parcurge
cdile ordinare de atac, aceasta desi a devenit irevocabila, nu dispune de calea
extraordinara de atac, adica nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

Astfel, In spetd, incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 26 iunie 2013, adoptata in ordinea prevazuta de
art. 313 Cod de procedurd penald, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotdriri irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura penals,
care pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, noile modificdri survenite in procedura penala, permit de
a conchide ca hotaririle adoptate de judecatorul de instructie in ordinea art.
313 Cod de procedura penald, incepind cu 27 octombrie 2012, nu mai pot fi

examinate 1n ordinea recursului in anulare.



In aceste imprejuriri, Colegiul penal concluzioneazi asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat.

8. In conformitate cu art. 432, 453, 456 Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Bulat
Alexandru in numele petitionarului Tcaci Maxim, impotriva incheierii
judecdtorului de instructie al Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26
iunie 2013, privind anularea ordonantelor de respingere a plingerii din 04
decembrie 2012, emisa de procurorul in Procuratura Generald Popescu C. si
din 15 mai 2013, emisa de procurorul ierarhic superior al Procuraturii
Generale Mosneaga V1.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



