Dosarul nr.1ra-131/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti

Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Scheau
Igor in interesele succesorului partii vatamate Bordea Silvia, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 10 ianuarie 2020 si a deciziel
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2020, in cauza penald
privindu-I pe
Movila Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in s. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:30.08.2017 — 10.01.2020;
Instanta de apel: 29.01.2020 — 02.06.2020;
Instanta de recurs: 12.08.2020 — 02.03.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 10 ianuarie 2020, Movila
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.213 lit. b) Cod penal, la 1
an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul asistentei medicale pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Movila Gheorghe a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

S-a admis partial actiunea civila, Tnaintata de succesorul partii vatamate Bordea
Silvia Tmpotriva inculpatului Movila Gheorghe si s-a dispus incasarea de la Movila
Gheorghe 1n beneficiul succesorului partii vatamate Bordea Silvia 8.709,50 lei
prejudiciului material cauzat prin infractiune, 50.000 lei cu titlu de daune materiale si
3.000 lei cheltuieli de asistenta juridica, iar in total 61.709,50 lei.

In rest pretentiile partii civile Bordea Silvia s-au respins ca neintemeiate.

S-a respins ca neintemeiata cerinta procurorului, privind incasarea de la inculpatul
Movila Gheorghe a cheltuielilor judiciare in suma de 1.317 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, Movila Gheorghe,
detinand functia de felcer la PAMU xxxxx, conform ordinului m.24-p&4 din
23.05.2005, la data de 22 martie 2016, aflandu-se la serviciu, in cadrul unei interventii
a serviciului 903, si anume a echipei substatiei AMU Cantemir efectudnd examinarea
pacientului xxxxx la domiciliul acestuia din s. xxxx r-nul Cantemir contrar prevederilor
Ordinului Ministrului Sanatatii nr.85 din 30.03.2009 ,,cu privire la organizarea si
functionarea serviciului de asistentd medicala urgenta din Republica Moldova”,
prevederilor standardului 1.3.2. ,,Cardiologie”, implementat prin Ordinul MS nr.235
din 09.06.2008, a incalcat din neglijenta regulile si metodele de acordare a asistentei
medicale si anume:

- nu a fost stabilitd corect maladia de care suferea pacientul — XXXXX;

- nu a efectuat electrocardiograma, ceea ce nu a permis diagnosticarea oportuna a
insuficientei cardio-vasculara acuta — consecinta a infarctului miocardic acut;

- tratamentul administrat (xxxxx) bolnavului a fost contraindicat: in asemenea
cazuri (xxxx) standardul de tratament la etapa prespitaliceasca indica - XXXXX

- nu a intreprins masuri de resuscitare.

Urmare a incalcarilor admise, pacientul xxxxx a decedat la data de 22.03.2016,
orele 23:40, In urma XXXXXX.

Actiunile inculpatului Movild Gheorghe au fost incadrate de instanta de fond in
baza art.213 lit. b) Cod penal, conform indicilor - incilcarea din neglijenta de catre un
lucrator medical a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, incalcare
care a cauzat decesul pacientului.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1 Avocatul Scheau Igor in interesele succesorului partii vatamate Bordea Silvia,
care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de solutionarea actiunii civile in
procesul penal, privind repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, si pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte, prin care sa fie admisa
integral actiunea civila, cu incasarea de la inculpat in beneficiul succesorului partii
vatamate a sumelor 2.000.000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 5.000 lei cheltuieli de
asistenta juridicd suportate de succesorul partii vatdmate in instantele de fond si de
apel.

In motivarea apelului, aparitorul a invocat ci succesorul partii vatamate este de
acord cu concluzia instantei de fond referitor la culpa inculpatului si incasarea
prejudiciului material, insa exprima dezacordul vis-a-vis de solutia instantei de fond pe
marginea pretentiilor privind incasarea prejudiciului moral si compensarii cheltuielilor
de judecata suportate.

Aparatorul a indicat cd, Succesorul Bordea Silvia, fiind fiica partii vatamate
XXXXXX, avea un atasament emotional foarte puternic fatd de tatil sdau, manifestat
reciproc si de catre defunctul XxxxxX. Gradul de suferinte cauzat Silviei Bordea este
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unul sporit, or aceasta a ramas fara tata, fapt care i-a cauzat suferinte psihice puternice.
Inculpatul Movila Gheorghe prin inactiuni a cauzat decesul lui Xxxxxx care putea fi
evitat In cazul interventiei corespunzdtoare. Pentru Bordea Silvia decesul tatalui a fost
o tragedie, care ii provoacad in continuare suferinte psihice, or ultima este nevoitd sa
tolereze conduita iresponsabild a inculpatului, care nici pana in prezent nu a incercat sa-
si ceara scuze de la Bordea Silvia sau familia acesteia, ceea ce a sporit si mai mult
gradul de suferinte emotionale cauzate Silviei Bordea.

Detinand functia de felcer la PAMU Cociula, Movild Gheorghe si-a asumat
responsabilitatea acordarii In modul si volumul corespunzitor a ajutorului medical
persoanei. Prezentandu-se la prima chemare la domiciliul lui Xxxxxx inculpatul a
administrat gresit doud injectii lui XXxxXXx, nu a stabilit corect maladia de care suferea
pacientul, desi nu existau impedimente in acest sens, si inculpatul dispunea de tot
utilajul medical necesar, de preparate medicale care urmau a fi administrate pacientului,
fapt constatat prin raportul de expertiza judiciara nr.297 din 31.01.2017. Ulterior,
prezentandu-se in jurul orelor 22:00 la pacientul XXXXXX, inculpatul a constatat ca
pacientul se afla intr-o stare critica, 1-a plasat in automobilul AMU, asezandu-se pe
scaunul din fata dreapta, langa soferul echipei AMU, deconectand lumina in salonul
acestui automobil. Tinand cont de starea criticd a pacientului XXXXXX, era in obligatia
directd a felcerului Movild Gheorghe de a se afla permanent langa pacient si de a
monitoriza in continuu starea fizicd a acestuia. Deconectarea luminii in salonul
ambulantei denota atitudinea iresponsabila a inculpatului fatd de obligatiile sale de
serviciu. In pofida faptului ci urma cat mai repede posibil s transporte pacientul la SR
Cantemir pentru a fi internat, inculpatul s-a deplasat in s. Visniovca, unde s-a aflat mai
mult timp, desi in acest timp el putea ajunge la spital, ceea ce ar fi sporit considerabil
sansele lui Xxxxxx de a fi salvat.

Concubina lui Xxxxxx a conturat foarte clar atitudinea nihilistd si extrem de
iresponsabild a inculpatului fatd de atributiile sale de serviciu si de suferintele
pacientului, care pe langa faptul ca se adresa cu un limbaj vulgar fatd de acestia,
manifesta incercari de a extorca bani de la E. Lupu pentru a transporta pacientul la SR
Cantemir, fapt care dovedeste si mai mult atitudinea grosoland si inadmisibila a
inculpatului fata de viata unui om. Inculpatul nu a manifestat in nici un fel cainta fata
de inactiunile sale, negand vina, desi din probele rezulta clar ca intre actiunile sale si
decesul lui Xxxxxx existd o legdtura cauzala directa, ceea ce justifica incasarca
prejudiciului moral cauzat Silviei Bordea.

Prin conduita sa inculpatul nu si-a realizat obligatiunile profesionale, a lezat
increderea Silviei Bordea si familiei acesteia.

Incompetenta si atitudinea neprofesionistd si grosolana a inculpatului au dus la
decesul unui om, fapt care este vadit incompatibil si cu rigorile art.2 CEDO.



Conduita inculpatului, atat la comiterea infractiunii vizate, cat si dupa aceasta
timp de cativa ani, au afectat si mai mult suferintele succesorului partii vatamate,
intensificandu-le.

Considera ca cuantumul prejudiciului moral cauzat prin infractiune in suma de
2.000.000 lei nu este unul exagerat, el rezultind din conduita inculpatului, atitudinea
acestuia fatd de succesorul partii vatdmate si suferintele enorme ale acesteia legate de
decesul subit al tatalui.

Solutia instantei de fond vizavi de cuantumul prejudiciului moral in suma de
50.000 lei nu este certa, or instanta face trimitere la aceasta suma cu titlu de prejudiciu
moral in partea motivata a sentintei, nu si in dispozitiv.

Instanta de fond nu a motivat in mod convingator incasarea sumei de 50.000 lei
pentru compensarea prejudiciului moral. In motivarea solutiei prima instanti a aplicat
eronat efectele in timp a legii civile, invocand normele Codului civil in vigoare din
01.03.2019, or prin prisma art.7 CC, legea civild nu are caracter retroactiv. La data
comiterii infractiunii 22.03.2016, art.2036 si 2037 CC 1in redactia din 01.03.2019 nu
erau in vigoare.

Considera ca suma de 50.000 lei nu este de natura sd asigure efectul reparator si
compensator al repararii prejudiciului moral succesorului partii vatimate.

Pretentiile Silviei Bordea sunt ,,serioase” si ,,legitime”, motiv din care suma de
50.000 lei nu este nici pe departe suficientd pentru compensarea efectelor infractiunii
pentru care este judecat penal inculpatul, si constituie o ignorare a art.6 in coroborare
cu art.2 CEDO.

Prin prisma art.96 Cod de procedura civila, inculpatul urmeaza sa suporte integral
in cuantum de 5.000 lei cheltuielile de asistenta juridica.

3.2. Inculpatul Movila Gheorghe, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat,
din lipsa probelor ce ar demonstra vinovatia.

In motivarea cererii sale de apel inculpatul a invocat, ci nu este vinovat in
comiterea infractiunii incriminate. Pe parcursul ultimilor ani Xxxxxx era supus
examindrii medicului de familie numai la recomandarile serviciului de urgenta, datorate
abuzului de bauturi alcoolice, in urma céaruia avea XXXXX, cazuri demonstrate de
multiple chemari la domiciliu si inscrieri in registrul serviciului de urgenta Xxxxx; la
06.05.2015 xxxxx; la 09.02.2014 cu sevraj alcoolic; la 19.08.2014 si la 20.09.2014
consum de alcool. Nu este de acord cu rezultatele expertizei, deoarece diagnoza
stabilitd nu apare in cateva zile, acestea sunt boli cronice de mai mult timp, care se
datoreaza si consumului de alcool. Starea de sdndtatea se putea agrava si din cauza
medicamentelor administrate in paralel cu consumul de alcool. La momentul
examinarii de urgentd, pacientul avea XxXxxX, dansul acordandu-i ajutor medical
corespunzator XXXxx, dupa care starea s-a ameliorat, pacientul s-a ridicat din pat, dar
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mai tarziu din nou a cazut in convulsii. Nu a efectuat resuscitarea pacientului, deoarece
nu a vazut necesitatea, asa cum toate componentele vitale (XXXXX) erau in limitele
normale, a verificat componentele vitale la urcarea pacientului in masina.

Considera ca nu au fost prezentate probe concludente despre legatura directa intre
decesul lui Xxxxxx si ajutorul medical de urgenta acordat.

Din declaratiile martorilor si materialele cauzei, decesul putea surveni In urma
unor boli cronice de care suferea de mai multd vreme fara a le trata, simptomele XXXXX
de fiecare datd se confirma pe fonul consumului activ de alcool, si de faptul ca insasi
victima avea o atitudine iresponsabild fatd de propria stare de sanatate, neglijand
indicatiile echipelor AMU si medicului de familie. Stiind despre diagnoza (XXXxxXx), el
a acordat asistenta respectiva. Nu este specialist de categorie de a aprecia diagnoza fara
careva investigatii speciale.

In lipsa probelor, instanta eronat a ajuns la concluzia asupra vinovitiei lui.
Instanta nu a tinut cont de faptul, cd anterior nu a fost judecat, la locul de munca si de
trai se caracterizeaza pozitiv, are certificat de dizabilitate, a fost participant al
razboiului din Transnistria, declaratiile lui au fost sincere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2020, au
fost respinse apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate, fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci, situatia de fapt a fost
stabilitd de instanta de fond in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat, incadrarea juridicd datd faptelor corespunde situatiei de fapt retinute, in
mod corect fiind apreciate de catre instanta de fond cd sunt indeplinite in cauza
conditiile tragerii la raspundere penald a inculpatilor sub aspectul infractiunii ce li se
retine in sarcind.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza
penald de instanta de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovétia inculpatului Movila
Gheorghe in savarsirea infractiunii mentionate, punind la baza sentintei de condamnare
declaratiile succesorului partii vataimate Bordea Silvia, confirmate prin declaratiile
martorilor si probele administrate in prezenta cauza.

Instanta de apel a mentionat cd, la caz s-au constatat prezenta semnelor
calificative ale componentei de infractiune prevazute de art.213 lit. b) Cod penal si
anume faptul incalcarii din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei
medicale de urgenta de catre inculpatul Movila Gheorghe si in acest sens S-a retinut c4,
pe 22 martie 2016 inculpatul Movila Gheorghe, activand in calitate de felcer la PAMU
XXXXX, aflandu-se 1n exercitiul functiunii in cadrul unei interventii a serviciului 903, si
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anume a echipei substatieci AMU Cantemir, aproximativ la ora 22:25 a efectuat
examinarea la domiciliu a pacientului Xxxxxx, si i-a acordat ajutorul medical, in
corespundere cu diagnosticul stabilit ,, XXXXXX”".

Insasi inculpatul Movild Gheorghe a apreciat starea generali a pacientului
XXXxxX ca fiind una grava, or aceastd solicitare a fost repetatd pe parcursul aceleiasi
zile, 1ar In urma acordarii asistentei medicale pe loc, starea pacientului XXXXXX a ramas
fara schimbari, ultimul a fost preluat de echipa de asistentd medicald urgenta si
transportat la Spitalul Raional Cantemir.

Astfel 1n raportul de expertiza judiciarda nr.297 din 31.01.2017 expertii au
concluzionat, ca asistenta medicald acordata pacientului Xxxxxx la 22.03.2016 de catre
felcerul echipei substatiei AMU Cantemir a fost incompletda si neadecvata starii
sanatatii pacientului deoarece, nu a fost stabilitd corect maladia de care sufera
pacientul; nu s-a efectuat electrocardiograma, ceea ce nu a permis diagnosticarea
oportuna a insuficientei cardio-vasculard acuta (consecintd a XXXxX); tratamentul
administrat bolnavului (xxxxx) a fost contraindicat; nu au fost intreprinse masuri de
resuscitare.

Totodatd, s-a concluzionat, cd nu au fost impedimente obiective in stabilirea
diagnosticului de infarct miocardic acut, iar felcerul echipei nu si-a indeplinit corect si
deplin obligatiile de functie, stabilind ca intre neacordarea oportuna si in volum deplin
a asistentei medicale urgente si decesul pacientului Xxxxxx exista corelatie de
cauzalitate.

Prin deficientele admise, inculpatul Movila Gheorghe a incédlcat prevederile
Ordinului MS ”cu privire la organizarea si functionarea serviciului de asistenta
medicala urgentd din Republica Moldova” nr.85 din 30.03.2009; prevederile
standardului 1.3.2. ,,Cardiologie”, implementat prin ordinul MS nr.235 din 09.06.2008.

Analizand fisa de solicitare a asistentei medicale de urgentd, fisa de post a
felcerului, actiunile inculpatului in momentul preluarii si transportarii pacientului spre
institutia medicala care receptioneaza urgentele, instanta de apel a constatat ca asistenta
medicald a fost acordata intr-un volum insuficient, si defectuos, iar neglijenta regulilor
si metodelor de acordare a asistentei medicale manifestatd prin omisiunea efectuarii
unei investigatii necesare si prealabile, si anume efectuarea electrocardiogramei, a
condus la stabilirea diagnosticului gresit — ”XXXXxX”, ne depistarea la pacient a
insuficientei cardio-vasculare acutd si administrarea unor preparate medicale
contraindicate.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului, precum cd automobilul
de urgenta nu a fost dotat cu cele necesare, iar el nu avea posibilitate de a-i stabili
diagnosticul, or, potrivit raspunsului Centrului National de Asistentd Medicala Urgenta
Prespitaliceasca din 01.06.2017, autosanitara de model XXXXX cu nr/i XXxxx, la
22.03.2016, era dotata cu tot necesarul pentru diagnosticarea infarctului miocardic
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(electrocardiograf, pulsoximetru, aparat de oxigen, tensiometru, defibrilator, inclusiv si
trusa medicala dotatdi cu medicamentele necesare (f.d.150 vol. 1). lar conform
concluziilor raportului de expertizd judiciara nr.297 din 31.01.2017, careva
impedimente obiective 1n stabilirea diagnosticului de infarct miocardic acut nu existau.

Martorul Matosa Liudmila a declarat cd, in cazul pacientului XXXXXX era
obligatoriu sa se faca cardiograma, pentru ca Bordea Gh. avea convulsii; daca se face
cardiograma se poate depista infarctul miocardic, dar in unele cazuri nu se depisteaza.
Martorul Botezatu Georgeta a declarat, ca in urma efectudrii cardiogramei putea fi
presupusa existenta insuficientei cardiovasculare, dar pentru o diagnoza mai precisa era
nevoie de alte investigatii, care in ambulantd nu era posibil de efectuat.

Prin urmare, inculpatul Movila Gheorghe, neindeplinind corect si deplin
obligatiile de functie, a acordat asistentd medicald incompletd si neadecvatda starii
sanatatii pacientului XXXxXXX.

La fel, instanta de apel a indicat ca, conform fisei de solicitare a asistentei
medicale de urgentd nr.4138 din 23.03.2016 (in fisd incorect a fost indicata data, or
insdsi inculpatul Movila Gh. in sedinta instantei de apel a confirmat ca asistenta s-a
acordat la 22.03.2016 si in fisd s-a indicat gresit data de 23.03.2016), echipa asistenta
medicala de urgenta a sosit la pacientul XXXxXX la ora 22:25, iar dupa ce pacientul a
fost preluat in stare grava, a sosit la spital la ora 23:50. Inculpatul a explicat ca in acest
interval de timp a primit o solicitare de la dispeceratul 903, fiind nevoit sa se deplaseze
in S. XXXXX pentru a prelua un alt pacient. Pand in S. XXXXX inculpatul a mers in salon cu
pacientul Xxxxxx si concubina lui, dar din s. Visniovca in mod automat s-a urcat langa
sofer.

Din fisa postului felcerului din cardul echipei AMU rezulta, ca felcerul poarta
responsabilitate pentru asistarea pacientului in timpul transportdrii si acordarea
asistentei medicale de urgenta, evaludnd starea bolnavului in dinamicd. Stiind ca
pacientul Xxxxxx se afla in stare grava, inculpatul fiind responsabil de preluarea
bolnavilor, pregitirea pacientilor pentru transportare medicald asistatd si sustinerea
functiilor vitale in timpul transportdrii catre institutia medicald care receptioneaza
urgentele, contrar obligatiilor de serviciu, a urcat in autosanitard in cabina soferului,
lasand fara supraveghere pacientul inconstient.

La caz, inculpatul Tn mod obligatoriu trebuia sa se afle alaturi de pacient pentru a
supraveghea starea acestuia, si in cazul interventiei unor schimbari in dinamica, sa
intreprindd masuri de resuscitare. Mai mult, pacientul si concubina se aflau in salonul
autosanitarei fara lumina.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele inculpatului,
precum ca dansul nu a efectuat resuscitarea, deoarece nu a vazut necesitatea, asa cum
toate componentele vitale — pulsul, tensiunea arteriala, respiratia erau in limitele
normale, componentele vitale fiind verificate la urcarea pacientului in masind, or
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inculpatul a verificat starea pacientului la urcarea in autosanitard, insd in situatia cand
inculpatul Movila Gh. din s. XXxXX pand la Spitalul Raional Cantemir nu a
supravegheat pacientul, aflindu-se in cabina soferului, nu putea constientiza necesitatea
intreprinderii masurilor de resuscitare a pacientului XXXxXX, necunoscand nici macar
momentul in care la pacient au incetat componentele vitale (pulsul, tensiunea arteriala,
respiratia).

La fel, instanta de apel a indicat ca nu poate fi retinut nici argumentul invocat de
inculpatul Movila Gheorghe, precum cd a actionat corect, reiesind din diagnoza
pacientului de xxxxxx, or in rezultatul deficientelor de diagnostic care au fost admise la
etapa de acordare a asistentei medicale de urgenta in timpul examinarii la domiciliu, a
fost evaluatd eronat starea sanatatii reald a pacientului, in rezultat stabilindu-se un
diagnostic incorect, care a conditionat aplicarea unui tratament contraindicat, si in final
— decesul pacientului.

Instanta de apel a respins si argumentul apelantului Movild Gheorghe, privind
aprecierea critica a raportului de expertiza care demonstreaza ca decesul partii vatdmate
a survenit din vina lui. Or, expertii judiciar sunt persoane calificate si abilitate, conform
legii, sa efectueze expertize si sd formuleze concluzii in specialitatea in care sunt
autorizati, cu privire la anumite fapte, circumstante obiecte materiale, fenomene si
procese, organismul si psthicul uman, expertii dispun de cunostinte speciale si procedee
tehnico-stiintifice pentru formularea unor concluzii argumentate, ce pot servi drept
probe intr-un proces judiciar.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca de catre partea apararii nu a fost prezentat
un substrat factologic care ar crea dubii privind concluziile expertilor judiciari la
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.297 din 31.01.2017, mai mult expertii au
fost preintampinati de raspundere penald pentru prezentarea concluziilor false. Potrivit
procesului-verbal de comunicare a raportului de expertiza, inculpatul Movila
Gheorghe nu a avut obiectii sau cereri, nu a solicitat efectuarea expertizei
suplimentare sau expertizei repetate in cursul urmaririi penale si nici la judecarea
cauzei. /f.d.116 vol. I/

Instanta de apel a apreciat critic si alegatiile inculpatului, precum ca victima avea
o atitudine iresponsabild fatd de propria stare de sanatate, neglijand indicatiile echipelor
AMU si medicului de familie. Or desi victima XXxxxx in viatd a avut o atitudine
neglijenta fatd de propria stare de sanatate, fapt confirmat prin declaratiile martorului si
inculpatului precum ca nu urma recomanddrile de a merge la medicul de familie si ca
consuma alcool, ceia ce in final a si determinat aparitia la el a insuficientei cardio-
vasculard acutd or chiar si la momentul decesului XXXXXX era in stare de ebrietate cu
0,58% alcool 1n sange, or, obiectul prezentei cercetari judecatoresti nu constituie cauza
infarctului miocardic, ci deficientele de asistentd medicala admise de lucratorul
medical.



Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile
art.art.61, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, fapt care a permis corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
1zolarea reald de societate, stabilindu-1 pedeapsa sub forma de inchisoare, insa cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba in baza art.90
Cod penal, care i-ar da posibilitatea sa indreptateasca increderea acordata, cu aplicarea
pedepsei complimentare conform normei penale

Cu referire la solutionarea actiunii civile de catre instanta de fond, instanta de apel
a notat ca instanta de fond corect a stabilit cuantumul prejudiciului moral, constatand ca
cuantumul prejudiciului moral evaluat la suma de 2.000.000 lei este unul exagerat.
Prima instanta a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, caracterului si gravitatii
suferintelor psihice cauzate succesorului partii vatamate, gradului de vinovitie a
inculpatului care a comis o infractiune mai putin grava, din imprudentd, atitudinii
neglijente si iresponsabile a victimei fatd de sdnatatea sa si just a statuat ca echivalentul
sumei de 50.000 lei va constitui o recompensa echitabild si rezonabild a prejudiciului
moral suportat, care va compensa suferintele suportate.

Instanta de apel a mentionat cd, prin savarsirea infractiunii de catre inculpat
succesorului partii vatdmate Bordea Silvia i-au fost cauzate suferinte psihice provocate
de decesul tatdlui, insd in acelasi timp suma solicitatd de 2.000.000 lei de catre
succesorul partii vatamate Bordea Silvia, cu titlu de prejudiciu moral, este exagerat de
mare raportatd la actiunile inculpatului cat si la gradul de vinovétie a acestuia.

Din insdsi declaratiile succesorului partii vatamate, Bordea Silvia, rezulta cd in
ultimii 5 ani dénsa si tatdl XXXXxX locuiau separat, in diferite localitati, se vizitau si
tineau legatura telefonica. Tot ea a declarat, ca “nu era informata ca tatal suferea de
vre-o maladie. Stia, ca tata a avut mici probleme de sanatate, dar concret nu poate
spune in legatura cu care din ele venea la el ambulanta”. Aceste circumstante denota,
ca atasamentul partii civile Bordea Silvia fata de tatal sdu nu era atat de accentuat si
strans, incat sd justifice despagubirea prejudiciului moral intr-un cuantum banesc
deosebit de semnificativ dupa cum este pretins la suma 2.000.000 lei.

Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu asistenta
juridicd acordatd succesorului partii vatamate Bordea Silvia, instanta de apel a conchis
ca instanta de fond a incasat de la inculpatul Movila Gheorghe in beneficiului
succesorului partii vatamate cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3.000 lei,
considerate cheltuieli reale, necesare si rezonabile, la materialele dosarului fiind
anexate in original bonurile de platd la suma de 4.000 lei si 1.000 lei, achitate de
Bordea Silvia pentru asistenta juridica acordatd de avocatul Scheau Igor pe prezenta
cauza penala (f.d.232 vol. I, £.d.50 vol. I1) nefiind constat nici un temei de a interveni in
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solutia instantei de fond, cheltuielile de asistenta juridica fiind compensate in masura in
care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Scheau Igor interesele
succesorului partii vatamate Bordea Silvia, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod
de procedurd penala, contestd decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd
casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel, in partea ce tine de solutionarea
actiunii civile In procesul penal privind repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
integral actiunea civild, cu Incasarea din contul inculpatului in beneficiul succesorului
partii vatamate a sumelor 2.000.000 lei cu titlu de prejudiciu moral sau a unei sume
esential mai mari decat suma de 50.000 lei acordata de prima instantd in calitatea de
prejudiciu moral; si sumei de 5.000 lei cheltuieli de asistenta juridica suportate de
succesorul partii vatamate in instantele de fond si de apel.

5.1 In argumentarea recursului recurentul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul depus in
interesele succesorului partii vatamate, care dovedeau cu certitudine necesitatea
intervenitii instantei de apel pe marginea solutiei instantei de fond privind solutionarea
actiunii civile in procesul penal;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral cauzat succesorului partii vatamate,
Bordea Silvia, este esential faptul ca aceasta are o legitura de rudenie apropiata fatd de
partea vatamata XxxxxX, fiind fiica acestuia. Bordea Silvia avea un atasament
emotional foarte puternic fata de tatal sau\atasament emotional manifestat reciproc si
de catre defunctul Xxxxxx in acest sens, gradul de suferinte emotionale care au fost
cauzate numitei Bordea Silvia, este unul sporit, or aceasta a ramas fara tata; fapt care i-
a cauzat suferinte psihice puternice;

- in spetd, incompetenta si atitudinea cel putin neprofesionistd si grosolana a
inculpatului - au dus la decesul unui om, fapt care este vadit incompatibil inter alia si
cu rigorile art.2 al CEDO. 1in sensul pretentiilor privind repararea prejudiciului moral
cauzat prin deces;

- pentru Bordea Silvia decesul tatdlui sau a fost o tragedie, care 1i provoaca in
continuare suferinte psihice; or pe langa faptul ca aceasta a ramas fara tata;

- la aprecierea marimii prejudiciului moral solicitat, succesoarea partii vatamate a
tinut cont de mai multe aspecte de fapt ale spetei printre care: conduita inculpatului la
comiterea faptei prejudiciabile, manifestatd prin indiferenta totald fata de viata unui om
(tatal lui Bordea Silvia), contrar mai multor obligatii profesionale directe si clare
ignorate de inculpat; atitudinea nihilistd si indiferenta a inculpatului, care pana in
prezent nici nu a incercat de a-si exprima scuze fata de Bordea Silvia ori membrii
familiei acesteia, in legatura cu decesul partii vatamate; comportamentul dispretuitor al
inculpatului, care in cadrul sedintei de judecata ,, acuza ” anume pe partea vatamata si
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membrii familiei sale de starea sanatatii victimei infractiuni, mentionand ca anume
familia sa este de vina pentru decesul lui XXXxxX; pozitia inculpatului in genere fata de
invinuirea adusa, manifestatd nu doar prin nerecunoasterea insistenta a culpei pentru
infractiunea Incriminata dar si pe invinuirea succesoarei partii vatdmate si membrilor
familiei sale de decesul tatalui sau;

- conduita inculpatului, atit la comiterea infractiuni vizate cat si dupa aceasta, o
perioada de timp de cativa ani pana in prezent, toate au afectat si mai mult suferintele
succesoarei partii vatamate expuse mai sus, intensificandu-le.

- cuantumul prejudiciului moral cauzat succesoarei partii vatdmate prin
infractiunea vizata in prezenta cauza penald, in suma de 2.000.000 lei, nu este
nicidecum unul exagerat, el rezultand din aplicarea aspectelor de fapt ale prezentei
cauze penale, de conduita inculpatului si atitudinea acestuia fatd de succesoarea partii
vatamate si suferintele enorme ale acesteia legate de decesul subit al tatalui ei;

- prima instanta a dispus incasarea sumei de 50.000 lei cu titlu de daune materiale
- desi succesoarea partii vatamate a Tnaintat pretentii privind compensarea prejudiciului
material in suma de 8.709,50 lei si a prejudiciului moral in suma de 2.000.000 lei,
conform celor mentionate mai sus. Solutia primei instantei vizavi de cuantumul
prejudiciului moral cauzat, in suma de 50.000 lei nu este certa (cel putin acest lucru nu
rezulta din dispozitivul sentintei atacate), dar insusi suma de 50.000 lei in scopul
compensdrii prejudiciului moral (la care face trimitere prima instantd, insda doar in
partea motivarii sentintei nu si in dispozitiv) rezultd din aprecierea pripitd a efectelor
infractiuni vizate fata de succesoarea partii vatamate, prin aprecierea incompleta si deci
defectuoasa a aspectelor de fapt ale cauzei, expuse mai sus, ceea ce a dus in esenta la
subaprecierea evidentd a cuantumului prejudiciului moral cauzat;

- atdt instanta de fond cat si instanta de apel nu au dat apreciere absolut
argumentele succesorului partii vatamate expuse in apelul sau. Desi succesorul partii
vatamate Tn mod vast, detaliat, prin prisma dreptului intern relevant, practiciit CtEDO si
CEDO, s-a expus in apelul sdu asupra solutiei in partea civild a procesului penal -
instanta de apel nu a examinat aceste aspecte esentiale ale spetei, trecandu-le practic cu
vederea ( in decizie, intreaga motivare a instantei de apel asupra acestor aspecte,
constituie doua fraze rupte din context);

- atat instanta de fond cat si instanta de apel au ignorat total, de a examina prin
prisma prevederilor art.6, 7 ale CEDO si practicii CtEDO, argumentele succesoarei
partii vatdmate;

- avand in vedere faptul ca prin actiunile inculpatului sunt lezate in mod direct si
cert relatiile sociale ocrotite de art.2 al CEDO (dreptul la viatd al tatdlui succesoarei
partii vatamate) este indispensabil ca de rand cu atragerea la raspundere penald a
inculpatului, acesta sa compenseze in mod integral si prejudiciul moral cauzat
succesoarei partii vatamate (art.6 par.l al CEDO). Or pretentiile lui Bordea Silvia in

11



acest sens sunt ,serioase” si ,Jlegitime”, motiv din care suma de doar 50.000 lei
acordata drept prejudiciu moral, nu este nici pe departe suficientd pentru compensarea
efectelor infractiuni pentru care este judecat penal inculpatul si constituie 0 ignorare a
art.6 par.1 in coroborare cu art.2 al CEDO.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1*) Cod de procedura penal,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de avocatul Scheau Igor in
interesele succesorului partii vatamate, solicitdnd ca acesta sa fie respins ca inadmisibil.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat in numele partii vatamate urmeaza a fi admis, cu
casarea partiald a hotararii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penali, judecand
recursul instanta este in drept sda admitd recursul, cu casarea totald sau partiald a
hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucét odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal largit atesta, ca
recurentul invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, potrivit ciruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantesi.

Colegiul penal largit retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele judecatoresti inferioare, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica hotararea contestatd in latura civila, nefiind de acord cu solutia
adoptata pe marginea pretentiilor privind cuantumul prejudiciului moral stabilit de catre
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instantele judecatoresti, precum si partial in partea compensarii cheltuielilor de judecata
suportate, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul
succesorului pdrtii vatdmate, care dovedeau cu certitudine necesitatea interventii
instantei de apel pe marginea solutiei instantei de fond privind solutionarea actiunii
civile in procesul penal.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste
aspecte, constatd ca aceastd instantd, nu a respectat intru totul prevederile art.414
alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, astfel ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, temeiurile invocate in recursul declarat de catre avocatul Scheau Igor
in interesele succesorului partii vatamate Bordea Silvia si-au gasit confirmare in cauza
data, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura civild, in
partea solutiondrii cerintelor de incasare a prejudiciului moral cauzat, deoarece eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. art.414-417 Cod de procedura penald, instanta de apel,
urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incalcari
ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu
rejudecarea cauzei.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit atestda faptul ca, conform actiunii
civile, succesorul partii vatamate Bordea Silvia a solicitat incasarea din contul
inculpatului Movila Gheorghe prejudiciul material in suma de 8.709,50 lei, prejudiciul
moral in suma de 2.000.000 lei si a cheltuielile de judecatd in suma de 3.000 lei.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 10 ianuarie 2020, s-a admis
partial actiunea civila, Tnaintatd de succesorul partii vatamate Bordea Silvia Tmpotriva
inculpatului Movild Gheorghe si s-a dispus incasarea de la Movild Gheorghe in
beneficiul succesorului partii vataimate Bordea Silvia 8.709,50 lei, prejudiciului moral
cauzat prin infractiune; 50.000 lei cu titlu de daune materiale si 3.000 lei cheltuieli de
asistenta juridica, iar in total 61.709,50 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Scheau Igor in interesele
succesorului partii vatdmate Bordea Silvia a contestat-o cu apel, in partea civila,
solicitand casarea partiala a sentintei in latura actiunii Civila, cu pronuntarea unei noi
hotarari in baza careia sa fie incasat din contul inculpatului in beneficiul succesorului
partii vatamate suma de 2.000.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, sau a unei sume
esential mai mari decat suma de 50.000 lei acordata de prima instanta in calitatea de
prejudiciu moral si 5.000 lei cheltuieli de asistenta juridica suportate de succesorul
partii vatamate in instantele de fond si de apel.

13



La acest capitol, instanta de recurs tine cont de faptul cd desi instanta de apel a
conchis, ca solutia primei instante privind evaluarea daunelor morale cauzate
succesorului partii vatamate Bordea Silvia in suma de 50.000 lei, a fost echitabil
evaluatd 1n raport cu consecintele care au survenit in urma savarsirii infractiunii,
gravitatea acestora si impactul produs asupra succesorului partii vatamate, la rndul
sdu nici aceastd instantd nu a oferit o motivare ampld la acest capitol in raport cu
suferintele psihice si fizice cauzate succesorului partii vatamate.

In acest sens, instanta de recurs noteazi ci, potrivit art.219 alin.(4) Cod de
procedura penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul
agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In corespundere cu art.220 Cod de procedurd penald si art.2037 Cod civil,
marimea despagubirii pentru prejudiciul moral se determind de cétre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovidtie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecata,
ludnd 1n considerare circumstantele In care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod
obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale
se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In aceastd consecutivitate si cu referire la recursul declarat in partea dezacordului
cu solutia instantei de apel in partea actiunii civile (pct.5.1. din decizie), se retine, ca
instanta de apel nu a respectat intocmai prescriptiile de drept nominalizate, or
cuantumul daunei morale care a fost atribuit succesorului partii vdtdmate Bordea
Silvia, a fost estimat inechitabil in raport cu prejudiciile cauzate acestuia, (pct.4. din
decizie), astfel stabilindu-se in hotararea atacatd omisiuni ce nu pot fi inliturate de
catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit mentioneazd cda, instanta de apel nu a tinut cont de
importanta valorii morale lezate pentru succesorului partii vatamate Bordea Silvia, or,
la stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat, instanta de
apel urma sa evalueze atat despagubirea destinata repardrii acestuia, cat si prejudiciul
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moral suferit de succesorul partii vatamate (caracterul si gravitatea suferintelor fizice
sau psihice), deoarece fiecare persoand vatamata acorda o pretuire diferitd valorilor
lezate.

Colegiul penal largit retine ca, atat in actiunea civild, cat si in cererea de apel si
de recurs, succesorul partii vatamate Bordea Silvia a indicat direct despre suferintele
psihologice suportate 1n legatura cu decesul tatdlui ei, care insa nu au fost apreciate la
justa valoare, prin ce, evident a fost incalcata practica CEDO cu referire la art.6 al
Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
unde in hotararea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009, CEDO, a fost recunoscut
incalcarea art.6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penald si a
statuat, ca ,,in situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o
actiune civila alaturata procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia
se bucura de garantiile fundamentale prevazute de art.6 ale Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950”

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneazi si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
Hatunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobdndirea calitatii de parte
civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului
infractiunii, ci §i repararea pecuniard a prejudiciului pe care [-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal lirgit
evidentiaza, cd in aceastd spetd instanta de apel nu a tinut cont in deplind masurd de
circumstantele cauzei, si anume ca n urma actiunilor infractionale comise de cétre
inculpatul Movila Gheorghe, a survenit decesul Tui Xxxxxx.

Prejudiciul moral reprezinta o pagubd care este cauzatd individului prin
vatamarea unui interes personal nepatrimonial. Evaluarea prejudiciului moral nu
presupune determinarea ,,prefului suferintelor fizice si psihice”, care sunt inestimabile,
dar aprecierea multilaterala a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a
implicatiilor acestora pe toate dimensiunile vietii sociale.

Trebuie sa se aprecieze ce au pierdut persoanele vizate pe plan fizic, psihic,
social, profesional si familial atat pentru moment, cat si pentru viitor.

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa se tind cont de
importanta valorii morale lezate pentru persoana vatamata.

In cazul suportirii unui prejudiciu moral fiecare persoani vitimati acorda o
consideratie diferitd valorilor lezate. Persoana vatamatd apreciaza acele valori sau
activitati, care ii satisfac anumite necesitati sau aspiratii.

Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii consecintelor
cazului urmare a carora s-au produs. Stabilind cuantumul compensatiei pentru
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prejudiciul moral, instanta de judecata trebuie sd tind cont de masura in care aceasta
compensatie poate acorda persoanei vatdmate o anumita satisfactie.

Din aceste considerente, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazad sa
gaseasca echilibru intre compensarea echitabilda a persoanei prejudiciate prin
infractiune cét si respectarea drepturilor si intereselor inculpatului.

Totodata, instanta de apel urmeaza sa stabileasca marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral in asa fel incat acesta sa fie echitabil in raport cu suferintele psihice
si fizice cauzate succesorului partii vatdmate, Tn urma comiterii infractiunii de cétre
inculpatul Movila Gheorghe, dar si sa nu ducad la o Tmbogatirea fara just temei a
succesorului partii vatamate.

Rezumand circumstantele constatate, Colegiul penal conchide ca la caz sunt
incidente temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel in latura
penald, in latura civild, in partea solutionarii cerintelor de incasare a prejudiciului
moral cauzat, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceastd parte de catre aceeasi
instanta, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre instanta de apel,
nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia; sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual - penale asupra motivelor esentiale invocate in apel de
catre avocat in interesele succesorului partii vatamate, nominalizate si in prezenta
decizie, precum si Tn madsura competentei asupra argumentelor invocate in cererea de
recurs, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CEDO, sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Scheau Igor in interesele
succesorului partii vatdmate Bordea Silvia, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui Movild
Gheorghe xxxxx, in latura civila, in partea incasarii prejudiciului moral, cu remiterea
cauzei 1n aceastd parte la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.
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Decizia nu se supune cailor de atac in partea prin care a fost dispusa rejudecarea,
in rest este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 01 aprilie 2021.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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02 martie 2021 Dosar Nr .1ra-131/2021

Opinie separata
a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin (7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala
in cauza penald privindu-1 pe Movila Gheorghe

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 10 ianuarie 2020:

Movild Gheorghe, a fost condamnat in baza art.213 lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa penala.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatdmate Bordea Silvia a fost
admisa partial si s-a dispus incasarea de la Movila Gheorghe in beneficiul
reclamantei pentru compensarea prejudiciului material suma de 8 709 lei, a
prejudiciului moral suma de 50 000 lei si 3 000 lei cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2020,
au fost respinse apelurile declarate de inculpatul Movila Gheorghe si de catre
avocatul Scheau Igor 1n interesele succesorului partii vatamate — Bordea Silvia,
cu mentinerea sentintel primei instante.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
martie 2021, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocat in numele
succesorului partii vatamate, casata partial decizieir Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 02 iunie 2021 si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel — in partea ncasarii recompensei pentru prejudiciul moral.

La solutionarea cauzei penale asupra recursului ordinar in cauza, expun
opinia separata reiesind din urmatoarele considerente.

Consider ca, instantele de fond si de apel suficient de argumentat au
dispus incasarea sumei de 50 000 lei, drept recompensd pentru prejudiciul
moral.

In acest sens, in concluziile sale, instanta de apel (pct.14 din decizie), a
argumentat ca: - la evaluarea cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul
moral instanta v-a lua in consideratie circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul ...(alineatul 3 pagina 24 din decizie); cuantumul despdgubirilor
pentru prejudiciul moral ... nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor, dar nici venituri nejustificate pentru victime.

Pentru aceste motive am considerat ca, in spetd, ar fi corectda doar solutia
de respingere a recursului ordinar declarat, or, afirmatiile autorului acestuia nu
denota concret ca, instantele de judecat nu si-ar fi motivat solutia cu privire la
cuantumul despagubirii Incasate pentru prejudiciul moral.

Judecator Anatolie Turcan
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