Dosarul nr.1ra-132/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 martie 2021 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre succesorul
partii vatamate Rogac Natalia, de catre inculpatul Costrovet Mircea si de catre
avocatul Alexei Frunze in numele acestuia, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 februarie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Costrovet Mircea XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.05.2018- 08.02.2019;
Instanta de apel: 01.03.2019 — 29.11.2019;
Instanta de recurs: 13.08.2020 — 02.03.2021.

Asupra recursurilor ordinare 1n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 februarie 2019,
adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, inculpatul Costrovet Mircea XxxxX a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 4 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art.90* Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de 2 ani, in penitenciar de tip deschis, restul pedepsei penale cu



inchisoare pe un termen de 2 ani, a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 3 ani.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Costrovet Mircea XXXX,
la data de 20.01.2018, aproximativ la orele 21 si 45 min., conducand automobilul de
model ,, XXXXX cu n/ixxxxX, deplasandu-se pe str. Alba lulia din directia str. Sucevita
spre str. Paris mun. Chisindu, detinand permis de conducere pentru categoria
automobilului pe care 1-1 conducea, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
avand concentratia de alcool in aerul expirat de 0,49 mg/l, n-a manifestat atentic
sporita la circulatie, n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie
sd tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in siguranta,
n-a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul la momentul respectiv,
nu a adaptat o viteza corespunzatoare conditiilor de drum care iar garanta securitatea
circulatiei, prin ce a incalcat cerintele pct.14 lit. a) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care indica ca,
,,conducatorul de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0
stare avansata de oboseald de naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere”,
prevederile pct.45 (1) si (2) al aceluia-si regulament, conform caruia ,,conducatorul
trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd
permanent seama de urmatorii factori; a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia
si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile
rutiere; e) situatia rutierd; iar in cazul in care apar obstacole ce pot fi observate de
conducidtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, ca urmare pierzand controlul asupra volanului, pe adresa XXXXX,
str. XXxXXx, a iesit pe contrasens si s-a ciocnit violent cu automobilul de model ,,xxxxx”,
cu n/i xxxxx, condus de soferul Ursachii Serghei, care se deplasa regulamentar din sens
opus.

in urma impactului, unitatile de transport au fost defectate tehnic considerabil, iar
pasagerul din salonul automobilului de model , xXXXX” si anume Rogac Sergiu, a
decedat la fata locului.

Conform raportului de expertizd judiciara nr.201803D0047 din 16.05.2018, s-a
stabilit ca decesul lui Rogoc Sergiu este violent si a survenit in rezultatul hemoragiilor
intramedulare cauzate de trauma vertebra-medulara inchisa ce se confirma prin
modificarile patologice respective depistate la necropsia medico-legala si adeverite prin
examenul histopatologic. La examinarea medico-legalda a cadavrului s-au depistat
urmatoarele leziuni corporale: Contuzia pulmonilor, lezarea ficatului, revarsate

2



sanguine 1n tesuturile moi regiunea cervicald, revarsate sanguine intramedulare,
echimoze, excoriatii in regiunea capului, revarsate sanguine in tesuturile moi
pericraniene - leziunile descrise au fost produse intravital prin actiunea traumatica a
unui corp (-uri) contondent (-e) dur(-e) sau la lovirea de un asemenea corp (-uri) si in
comun se calificd ca vatamare corporald grava.

Astfel, prin actiunile sale Costrovet Mircea Grigore, a savarsit incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate, adicd a comis infractiunea
prevazuta de art.264 alin.(4) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, n termenul si modul stabilit
de art.402-403 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre procurorul
Potoran Grigore, succesorul partii vatimate Rogac Natalia si avocatul Alexei Frunze in
numele inculpatului Costrovet Mircea.

3.1 Procurorul Potoran Grigore, a solicitat casarea partiald a sentintei, Ccu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Costrovet Mircea recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(4) Cod penal, conform art.364'Cod de procedura penala a-i stabili pedeapsa sub
forma de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu dispunerea
incasarii din contul inculpatei in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma
de 5 338 lei.

In motivarea apelului, procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- pedeapsa stabilita este prea blanda, instanta de fond la stabilirea pedepsei penale
nu a luat in consideratie criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod
penal, conform carora la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, dc circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul c&, inculpatul a savarsit 0 infractiune
grava in stare de ebrietate, desi din imprudenta, dar soldatd cu decesul cet. Rogac
Sergiu;

- recunoasterea vinovatiei in sedinta de judecatd si a probelor acumulate pe
parcursul urmaririi penale, denota faptul ca inculpatul nu a constientizat pericolul social
al faptei savarsite, nu s-a cait sincer de cele comise, iar prin actiunile sale doar a
urmarit scopul reducerii termenului pedepsei;

- reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea
condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta acestuia a fost aplicata o
pedeapsd blanda, poate doar sda incurajeze pe viitor incalcarea cerintelor
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Regulamentului Circulatiei Rutiere, care implica provocarea accidentelor rutiere grave
in stare de ebrietate, soldate cu decesul persoanelor, iar aplicarea prevederilor art.90!
alin.(1), (3) Cod penal, este o masura insuficienta pentru reeducarea condamnatului.

3.2. Succesorul partii vatamate Rogac Natalia, a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicate
prevederile art.90 Cod penal, invocind ca instanta de fond nu a argumentat din ce
motiv nu au fost aplicate prevederile art.90 Cod penal, inclusiv la solicitarea aplicarii
acestor prevederi din partea succesorului partii vatdimate Rogac Natalia.

3.3. Avocatul Alexei Frunze in numele inculpatului Costrovet Mircea, a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei penale, pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta
inculpatului sa fie aplicate prevederile art.90 Cod penal.

In motivarea recursului aparitorul a invocat ca:

- inculpatul Costrovet Mircea Grigore, pana la inceperea cercetarii judecatoresti a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penala;

- instanta in partea motivata a sentintei face referire la prevederile art.art.7, 61, 75
Cod penal si anume la gravitatea infractiuni savarsite - este invinuit de comiterea unei
infractiuni care face parte din categoria infractiunilor grave, la personalitatea
vinovatului care anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina, s-a cait sincer de fapta
comisa, a recuperat integral prejudiciul cauzat prin infractiune, insa nu a argumentat
din ce motiv nu au fost aplicate prevederile art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2019,
au fost respinse apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate, fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar tuturor in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Costrovet Mircea in savarsirea infractiuni prevazute de 264 alin.(4) Cod
penal, dupa indicii calificativi incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de
exploatare a unitdtilor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, sdvarsitd in stare
de ebrietate.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca instanta de fond a respectat principiile de individualizare a pedepsei
prevazute de art.art.7, 75 Cod penal, aplicandu-i inculpatului Costrovet Mircea 0



pedeapsa echitabild si in limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare, cu
respectarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Costrovet Mircea anterior nu a fost
condamnat, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a recuperat benevol
prejudiciul cauzat prin infractiune, infractiunea savarsita de catre Costrovet Mircea,
conform art.16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Prin urmare pedeapsa stabilita inculpatului, este una echitabila, legala si direct
proportionala cu gravitatea faptei comise, si in masurd sa asigure corectarea si
resocializarea acestuia, restabilirea echitdtii sociale, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

Referitor la neaplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, instanta de apel a retinut ca,
aceastd reglementare legislativa este la discretia instantei de judecatd sa o solutioneze
cu motivarea obligatorie a solutiei, fiind un drept al instantei dar nu obligatiune.

Astfel, ca pedeapsa data este una echitabila, corespunzatoare faptei comise, avand
in vedere scopul legii penale, care indica asupra corectdrii si reeducarii inculpatului in
vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept. Totodata tinand cont
de faptul cd pedeapsa penald are drept scop reeducareca condamnatului, aceasta din
urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva suferinte fizice si psihice, persoanelor
atrase la raspundere penala, fapt care denota ca sanctiunea data va avea un efect pozitiv
asupra constientizarii de catre inculpat a pericolului social al actiunilor comise.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Costrovet Mircea a cheltuielilor de judecatd in marime de 5 338 lei,
instanta de apel mentionat ca este neintemeiata, deoarece potrivit art.227 alin.(l) si (3)
si art.229 alin.(I) Cod procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat si isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din
oficiul, pentru ca nici un infractor sa nu raimana nepedepsit, Or, intr-0 situatie contrara,
acest principiu nu-si mai are valoarea.

5. Impotriva hotararilor nominalizate au declarat recursuri ordinare:

5.1 Succesorul partii vatamate Rogac Natalia, care invocand temeiurile prevazute
la art.427 alin.(1) pct.pct.6) si 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
in latura stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicate prevederile art.90 Cod penal.

In sustinerea recursului declarat au fost formulate urmitoarele argumente:

- inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a recunoscut
vina si prin cerere scrisa a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, pe care le-a recunoscut si asupra carora nu a
avut obiectii,



- succesorul victimei Rogac Natalia, nu are careva pretentii materiale sau morale
in privinta inculpatului, ultimul a recuperat prejudiciul material si moral prin
intermediul rudelor apropiate;

- atat apararea cat si inculpatul in sedinta de judecatd au solicitat instantei ca la
aplicarea pedepsei sa ia in consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut vina, se caieste
sincer de cele intamplate, varsta tanara, este la prima abatere de la prevederile legale si
a solicitat aplicarea unei pedepse sub limita minima stabilitd de lege, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal;

- la pronuntarea sentintei si a deciziei, instantele urmau sa tina cont de prezenta
circumstantelor atenuante si anume cainta sincera in cele comise, recunoasterea Vinei
in cele savarsite, anterior nu a fost tras la raspundere penala, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai si serviciu nu se afla la evidenta la medicului psihiatru si narcolog.
Circumstante agravante conform art.77 Cod penal nu au fost stabilite. Ambele instante
la stabilirea pedepsei au neglijat totalitatea circumstantelor atenuante din aceasta
speta, iar aplicarea pedepsei cu executare nu-si va atinge scopul de a reeduca
inculpatul, pedeapsa in cauza fiind prea aspra si neechitabil.

5.1 Inculpatul Costrovet Mircea, care invocand temeiurile prevazute la art.427
alin.(1) pct.pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei in latura
stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicate
prevederile art.90 Cod penal.

In sustinerea recursului ordinar inculpatul a invocat ca:

- instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, inclusiv si probele
administrate la urmarirea penala, regreta cele intamplate, i-si cere scuze de la rudele si
persoanele apropiate ale prietenului sau Rogac Sergiu, de la participantii la proces, a
facut concluziile respective si asigura ca astfel de actiuni nu se vor mai repeta. La
moment activeaza in calitate de zugrav la SRL ARAMA, are grija de mama
prietenului sau si o ajuta cu tot ce este in puterile sale. Locuieste la moment cu
parintii, este logodit si are intentia sa formeze o familie. Careva pretentii materiale si
morale nu are nimeni fata de el;

- solicitd instantei ca la aplicarea pedepsei sd se tind cont si sd se aplice
prevederile art.90 Cod penal.

5.1 Avocatul Frunze Alexei in numele inculpatului, care invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.pct.6) si 10) Cod de procedurad penala, a solicitat
casarea deciziei in latura stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie aplicate prevederile art.90 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar aparitorul a invocat urmatoarele:

- instanta in partea motivata a sentintei atacate face referire la prevederile art.art.7,
61, 75 Cod penal si anume la gravitatea infractiunii savarsite, ca Costrovet Mircea
Grigore este invinuit de comiterea unei infractiuni care face parte din categoria
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infractiunilor grave, la personalitatea vinovatului care anterior nu a fost condamnat, a
recunoscut vina, s-a cait sincer de fapta comisa, a recuperat integral prejudiciul cauzat
prin infractiune;

- atdt prima instantd, cat si instanta de apel nu motiveaza din ce motiv nu au fost
aplicate prevederile art.90 Cod penal inclusiv si solicitarea aplicarii acestor prevederi a
succesorului Rogac Natalia, care a depus si o cerere scrisa care este anexatd la
materialele cauzei penala;

- Succesorul partii vatamate cat si inculpatul in sedinta de judecata au solicitat
instantei ca la aplicarea pedepsei sa Se ia in consideratic faptul cd inculpatul a
recunoscut vina integral, regret de cete intamplate, S-a cait sincer cat la faza efectuarii
urmadrii penale, fiind audiat inclusiv in calitate de invinuit cu participarea avocatului,
cat si in instanta de judecatd a depus aceleasi declaratii analogice, ca si in cadrul
urmaririi penale, regret de cele intamplate, si-a cerut scuze de la toti participantii la
proces, cu atat mai mult a recuperat prejudiciul material si moral prin intermediul
rudelor apropiate, este la prima abatere de la prevederile legale;

- la pronuntarea sentintei si a deciziei, instantele urmau sa tind cont de faptul ca
enumerarea circumstantelor atenuante art.76 Cod penal nu este limitativa. Prin alte
imprejurari mai pot fi considerate si savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de
imprejurari, existenta Unor merite deosebite in trecut, cdinta sincera in cele comise,
recunoasterea vinei in cele savarsite, anterior nu a fost tras la raspundere penald, sunt
caracterizeaza pozitiv la locul de trai si serviciu nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog. Circumstante agravante nu au fost stabilite;

- atat prima instanta, cat si instanta de apel la examinarea cauzei penale, prin ne
pronuntarea asupra acestui temei si anume sub prisma prevederilor normelor mai sus
indicate si in deosebi a alin.(8) a art.364! Cod de procedura penald, prin nemotivarea
hotararilor sale 1n acest sens, a comis erori de drept, care se Incadreaza in notiunea de
viciu fundamental prevazuta la art.6 pct.44 Cod de procedura penala, care este o
incélcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de prevederile Constitutiei
Republicii Moldova.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri penala,
acuzatorul de stat, a depus referintd privitor la opinia asupra recursurilor declarate,
mentionand ca pledeaza pentru respingerea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand recursul instanta
este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

La caz, sunt declarate trei cereri de recurs ordinar, depuse de catre partea
apararii, de catre inculpat si de catre succesorul partii vatamate, fiind invocate
temeiuri similare de casare a deciziei instantei de apel, prin urmare Colegiul penal
largit se va expune in cumul asupra solutiei de respingere adoptate in privinta
acestora.

Asadar, reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal largit
atestd cd, recurentii invoca ca temei de casare a hotdrarii instantei de apel prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cdand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esents, criticele recurentilor se axeazia pe ideea ci, instantele de fond la
capitolul individualizarii pedepsei penale eronat au aplicat prevederile art.90' Cod
penal in privinta inculpatului, mentiondnd cad acestuia urmeaza sa-i fie aplicate
prevederile art.90 Cod penal.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata, ca
astfel de erori de drept, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin. (1) Cod de procedurad penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date

Colegiul penal largit respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentilor precum
ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument sustinut de apdrare si
succesorul partii vatamate in cererile de apel. Verificind decizia recurata in raport cu
argumentele invocate in cererile de apel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
apelantii au primit raspuns la argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularilor



cererilor de recurs cu solutia pronuntatd in spetd nu constituie temei de admitere a
recursurilor 1n sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca la caz nu si-a gasit confirmare nici
temeiul pentru recurs semnalat de catre recurenti prevazut la pct.10) alin.(1) art.427
Cod de procedurd penala, deoarece instanta de apel si-a motivat solutia adoptata,
acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75, 90! Cod penal.

La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, nu
sau admis careva erori, iar o pedeapsa orientatd spre o limitd aproape de cea minima
este aptd sa atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe care instanta
o gaseste proportionald cu imprejurarile si gravitatea infractiunilor comise.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata, iar dupa
caz, instanta este in drept sd aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, n
special a dispozitiilor art.art.90 si 90! Cod penal.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
din partea altor persoane.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie s aleaga si
sd aplice acel tip, si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru
atingerea scopului legii.

Din actele cauzei rezulta ca, prin sentinta primei instante, Costrovet Mircea a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
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conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art.90* Cod penal s-
a dispus executarea pedepsei inchisorii pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip
deschis, restul pedepsei penale de 2 ani inchisoare a fost suspendatd conditionat, cu
stabilirea perioadei de probatiune de 3 ani, solutie care a fost mentinuta si de catre
instanta de apel.

Astfel, la mentinerea solutiei primei instante de aplicare a pedepsei cu inchisoare
lui Costrovet Mircea, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a tinut cont de
prevederile artart.61, 75, Cod penal, precum si de faptul cd inculpatul nu are
antecedente penale, se caieste sincer de cele savarsite, ca vinovatia a recunoscut-0 pe
deplin, de faptul cd a colaborat cu organul de urmarire penald si se caracterizeaza
pozitiv.

Totodata, tindnd cont de faptul ca, examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald conform procedurii prevazute de art.364% Cod
de procedura penald, deoarece inculpatul a recunoscut vina §i nu a solicitat sa fie
administrate probe noi, astfel incat instanta a concluzionat cd din probele administrate
rezultd ca faptele inculpatului sunt constatate si cd sunt suficiente date cu privire la
persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul
Costrovet Mircea a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Asadar, Colegiul penal largit retine cd, instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au motivat
aplicarea fata de inculpat a pedepsei, in baza tuturor circumstantelor constatate in speta,
determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, Colegiul considera, ca
instantele corect au concluzionat cd o pedeapsa cu executarea partiald a inchisorii, va
asigura scopul pedepsei penale.

Cu referire la criticele avansate in privinta modalitatii de individualizare a
pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia, Colegiul penal largit retine ca,
pedeapsa stabilita inculpatului Costrovet Mircea pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(4) Cod penal de 4 inchisoare, cu suspendarea partiala a executarii
pedepsei cu inchisoare, este echitabild, proportionald si va contribui la atingerea
scopului de corectare si reeducare a acestuia, In asa fel Incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si totodata, evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Astfel, instanta de apel corect a respins argumentele apararii precum si a
succesorului partii vatdmate cu privire la aplicarea 1n privinta inculpatului Costrovet
Mircea a prevederilor art.90 Cod penal, or instanta de judecata poate dispune
suspendarea executdrii pedepsei sau suspendarea partiald a executdrii pedepsei, doar in
cazul in care considera cd scopul pedepsei stabilit de legiuitor la art.61 Cod penal,
poate fi atins prin prisma normelor indicate supra.

Respectiv, instanta de apel corect a concluzionat, ca scopul legii penale in speta
poate fi realizat doar in cazul suspendarii partiale a executarii pedepsei cu inchisoare.
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De asemenea, Colegiul penal largit va respinge argumentele recurentilor prin care
se mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la caz nu s-au constatat
circumstante agravante, iar circumstantele atenuante precum, varsta tanara, cainta
sincera, restituirea prejudiciului succesorului partii vatamate si faptul cd succesorul
partii vatamate nu are careva pretentii fata de inculpat si a solicitat aplicarea fata de
inculpat a prevederilor at.90 Cod penal, nu au fost luate in consideratie, o,
circumstantele date au constituit imprejurari in temeiul carora inculpatul a beneficiat de
reducerea limitelor de pedeapsd precum in baza art.364! alin.(8) Cod de procedurd
penala si aplicarea prevederilor art.90* Cod penal.

In contextul celor expuse, Colegiului penal largit considera, ca instantele de fond
au tinut cont de toate circumstantele cauzei si au aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabild si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale
de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, Incat acesta sd se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Pedeapsa individualizata, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii, atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul cd, din analiza deciziei recurate, erorile de
drept invocate in recursurile partii apararii, a inculpatului si a succesorului partii
vatamate nu si-au gasit confirmare, Or, argumentele indicate, in esenta au fost abordare
in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedurd penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotararea emisa
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma
practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romdnia din
16.02.2010, care statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii solutiei
instantei de apel, o Insuseste integral intrucat aceasta instantd a oferit raspunsuri
complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in spetd, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila faptelor comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
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declarate. Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacatd este una legala si intemeiatd, considerente din care recursurile
declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei atacate.

8. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre succesorul
partii vatamate Rogac Natalia, de catre inculpatul Costrovet Mircea si de catre
avocatul Alexei Frunze in numele acestuia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2019, in cauzd penald privindu-l pe
Costrovet Mircea XXXXX, cu mentinerea deciziel atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 aprilie 2021.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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