Dosarul nr.1ra-47/2022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Nicolae Craiu

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpata
Basovscaia (Malanco-Matei) Carolina, de catre avocatul Sandu Daniela In numele
inculpatului Matei Igor si de catre avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului
Cotet Lilian, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 februarie 2020, in cauza penala privindu-i pe

Matei lgor XXXXX ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Cotet Lilian XXXXX nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX.

si

Basovscaia (Malanco-Matei) Carolina  XXXxX
nascuta la XxXxxx, originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.12.2015 — 29.06.2017;
Instanta de apel: 11.08.2017 — 11.04.2018;
Instanta de recurs: 05.07.2018 — 14.08.2018;
Instanta de apel: 03.08.2018 — 04.02.2020;
Instanta de recurs: 26.05.2020 — 02.03.2021.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 29 iunie 2017:

Cotet Lilian xxxxxn a fost condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei.

Basovscaia (Malanco-Matei) Carolina xxxxx a fost condamnata in baza art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa anumite
functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

Matei Igor xxxxx a fost condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa anumite functii Tn domeniul
farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani.

Actiunea civild Tnaintata de procuror, privind Incasarea cheltuielilor judiciare n
marime de 6202,14 lei, a fost respinsa ca nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, in perioada lunilor
august - septembrie 2015, Matei Igor xxxx, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Malanco-Matei Carolina, Lilian Cotet, cu o persoana in privinta carei cauza penala a
fost disjunsa si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, fiind membru
activ al unui grup criminal organizat, format din mai multe persoane, avand rolul de
distribuitor al substantelor narcotice, in circumstante nestabilite a primit de la
complicii sdi substanta narcoticd - heroina, pentru instrdinarea pe teritoriul mun.
Chisindu.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Matei Igor, impreuna cu Malanco-
Matei Carolina, la o datd nestabilitd de organul de urmarire penald, a distribuit lui
Cotet Lilian pentru instrainarea consumatorilor finali, zece pachete din folie de
staniol, cu substanta cu aspect de praf si bulgari, care la 05 septembrie 2015 au fost
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul Iui Cotet Lilian, situat in mun.
Chisinau, str. Gr. Vieru 25, ap.3.

Conform raportului de expertiza nr.8866 din 28 septembrie 2015, substanta cu
aspect de praf si bulgari prezentatd spre examinare in zece pachete din folie de staniol,
ridicate la 05 septembrie 2015 in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Cotet Lilian, situat pe bd. xXxxx, mun. XXXxX, reprezinta heroina, care se refera la
substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroind) constituie in total
1,575 ¢g (0,119 + 0,121 + 0.171 + 0,177 + 0,167 + 0,184 + 0,176 + 0,157 + 0,198 +
0,105 g - materie uscata), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
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care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
constituie proportii mari.

Tot el, Matei Igor, prelungindu-si actiunile sale criminale, la 05 septembrie
2015, aproximativ ora 22:00, impreuna cu Carolina Malanco-Matei, realizand
intentiile sale criminale de distribuirea substantelor narcotice lui Cotet Lilian, au fost
stabiliti de organul de urmarire penala, iar in rezultatul cercetdrii la fata locului,
efectuatd in mun. XXXXX, asupra lor au fost depistate si ridicate douazeci de pachete
din folie de staniol, cu substanta cu aspect de praf si bulgari.

Conform raportului de expertiza nr.8865 din 25 septembrie 2015, substanta cu
aspect de praf si bulgari prezentatd la examinare in doudzeci de pachete din folie de
staniol, ridicatd la 05 septembrie 2015 in rezultatul efectudrii cercetarii la fata locului
pe XXXXX, vizavi de fabrica ,,Bucuria”, str. XXXXX, reprezinta heroind, care se refera la
substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroind) constituie in total
3,768 g (0,182 + 0,213 + 0,198 + 0,182 + 0,211 + 0,221 + 0,199 + 0,186 + 0,204 +
0,186 + 0,205 + 0,182 + 0,187 + 0,168 + 0,180 + 0,172 + 0,188 + 0,171 + 0,169 +
0,164 g - materie uscatd), care in temeiul Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie
2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Matei Igor, prelungindu-si actiunile sale criminale, realizdnd impreuna cu
Carolina Malanco-Matei intentiile sale de pastrarea substantelor narcotice cu scop de
instrainare, adica pentru distribuirea acestora lui Cotet Lilian, pentru instrainarea
substantei narcotice consumatorilor finali, a pastrat o perioada nedeterminatd de timp
si pana la 10 septembrie 2015, cand in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul
sdau temporar din mun XXXXX, Or. XXXXX, XXXxX”, au fost depistate si ridicate: un
pliculet din folie de staniol, optsprezece pachetele din folie de staniol, care se aflau in
cutei de chibrituri si cinzeci si doud pliculete din file de staniol, care se aflau intr-0
cutie metalica aurie cu inscriptia ,,Bucuria", cu substanta sub forma de bulgari si praf
de culoare suriu-cafenie.

Conform raportului de expertiza nr.8917 din 30 septembrie 2015, substanta sub
forma de bulgari si praf de culoare suriu-cafenie intr-un pliculet din folie de staniol,
optsprezece pachetele din folie de staniol, care se aflau in cutei de chibrituri si cinzeci
si doua pliculete din file de staniol, care se aflau intr-o cutie metalicd aurie cu
inscriptia ,,Bucuria”, care au fost depistate si ridicate la data de 10 septembrie 2015 in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Matei Igor si Malanco-Matei Carolina, situat in
mun. XXXXX”, reprezintd heroind - substanta narcotica, neutilizata in scopuri medicale.
Masa totala a substantei narcotice heroina in obiectele mai sus, constituie 53,228 g
(0,212 g + 2,577 g + 50,439 g), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
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acestora, constituie proportii deosebit de mari.

In total, Matei Igor, a distribuit si a pastrat in scop de instriinare substanti
narcotica - heroina in cantitate de 58,571 grame, care in temeiul Hotararii Guvernului
nr.79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, constituie proportii deosebit de mari.

Organul de urmadrire penald a incadrat actiunile lui Matei Igor in baza art. 217/1
alin.(4) lit. b) si d) - circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare,
sdvarsita prin pastrarea in scop de instrdinare a substantelor narcotice, actiuni
savarsite in proportii mari, de catre un grup criminal organizat.

Malanco-Matei Carolina xxxxx, in perioada lunilor august - septembrie 2015,
impreund si prin intelegere prealabilda cu Matei Igor, Lilian Cotet si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, fiind membru activ al unui grup criminal
organizat, format din mai multe persoane, avand rolul de distribuitor al substantelor
narcotice, In circumstante nestabilite a primit de la complicii sdi substanta narcotica -
heroind, pentru instrdinarea pe teritoriul mun. Chisinau.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Malanco-Matei Carolina, impreuni cu
Matei Igor, la o datd nestabilitd de organul de urmarire penala, a distribuit lui Cotet
Lilian pentru instrdinarea consumatorilor finali, zece pachete din folie de staniol, cu
substanta cu aspect de praf si bulgari, care la 05 septembrie 2015 au fost ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Cotet Lilian, situat in mun. Chisinau, Str.
Gr. Vieru 25, ap. 3.

Conform raportului de expertiza nr.8866 din 28 septembrie 2015, substanta cu
aspect de praf si bulgari prezentata spre examinare in zece pachete din folie de staniol,
ridicate la 05 septembrie 2015 in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui
Cotet Lilian, situat pe XXXXX, reprezintd heroind, care se referd la substantele
narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroind) constituie in total 1,575 g (0,119 +
0,121 + 0,171 + 0,177 + 0,167 + 0,184 + 0,176 + 0,157 + 0,198 + 0,105 g - materie
uscatd), care in temeiul Hotdrarii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, prin care a
fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

Tot ea, Malanco-Matei Carolina, prelungindu-si actiunile sale criminale, la 05
septembrie 2015, aproximativ ora 22.00, impreuna cu Matei Igor, realizand intentiile
sale criminale de distribuirea substantelor narcotice lui Cotet Lilian, au fost stabiliti de
organul de urmarire penala, iar in rezultatul cercetarii la fata locului, efectuata XXxXxXx,
asupra lor au fost depistate si ridicate doudzeci de pachete din folie de staniol, cu
substanta cu aspect de praf si bulgari.

Conform raportului de expertizd nr. 8865 din 25 septembrie 2015, substanta cu
aspect de praf si bulgari prezentatd la examinare in douazeci de pachete din folie de
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staniol, ridicatd la 05 septembrie 2015 in rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului
pe XXXxX, vizavi de fabrica ,,Bucuria”, str. XXXXX, reprezinta heroind, care se refera la
substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroind) constituie in total
3,768 g (0,182 + 0.213 + 0,198 + 0,182 + 0,211 + 0.221 + 0,99 + 0,186 + 0,204 +
0,186 + 0,205 + 0,182 + 0,187 + 0,168 + 0,180 + 0,172 + 0,188 + 0,171 + 0,169 +
0,164g - materie uscatd), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
constituie proportii deosebit de mari.

Tot ea, Malanco-Matei Carolina, prelungindu-si actiunile sale criminale,
realizdnd impreund cu Matei Igor intentiile sale de pastrarea substantelor narcotice cu
scop de Iinstrainare, adica pentru distribuirea acestora lui Cotet Lilian, pentru
instrainarea substantei narcotice consumatorilor finali, a pastrat o0 perioada
nedeterminata de timp si pand la 10 septembrie 2015, cand in rezultatul perchezitiei
efectuate la domiciliul sdu temporar din XXXXX”, au fost depistate si ridicate: un
pliculet din folie de staniol, optsprezece pachetele din folie de staniol, care se aflau in
cutei de chibrituri si cinzeci si doud pliculete din file de staniol, care se aflau intr-0
cutie metalica aurie cu inscriptia ,,Bucuria”, cu substanta sub forma de bulgari si praf
de culoare suriu-cafenie.

Conform raportului de expertiza nr. 8917 din 30 septembrie 2015, substanta sub
forma de bulgari si praf de culoare suriu-cafenie intr-un pliculet din folie de staniol,
optsprezece pachetele din folie de staniol, care se aflau 1n cutei de chibrituri i cinzeci
si doud pliculete din file de staniol, care se aflau intr-o cutie metalicd aurie cu
inscriptia ,,Bucuria”, care au fost depistate si ridicate la data de 10 septembrie 2015 in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Matei Igor si Malanco-Matei Carolina, situat in
XXXXX, reprezintd heroind - substantd narcotica, neutilizatd in scopuri medicale. Masa
totald a substantei narcotice heroina in obiectele mai sus, constituie 53,228 g (0,212 g
+ 2,577 g + 50,439 g), care in temeiul Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie
2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
constituie proportii deosebit de mari.

In total, Malanco-Matei Carolina, a distribuit si a pastrat in scop de instriinare
substantad narcoticd - heroind in cantitate de 58,571 grame, care in temeiul Hotararii
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii deosebit de mari.

Organul de urmarire penala i-a incadrat actiunile in baza art.217* alin.(4) lit. b) si
d) - circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, savarsita prin:
pastrarea in scop de instrainare a substantelor narcotice, actiuni savarsite in proportii
mari, de catre un grup criminal organizat.



Cotet Lilian xxxxX, in perioada lunilor august - septembrie 2015, impreuna si
prin intelegere prealabild cu Matei Igor, Malanco-Matei Carolina, o persoana in
privinta carei cauza penald a fost disjungata si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, fiind membru activ al acestui grup, format din mai multe persoane,
Cotet Lilian si cu o persoana in privinta caruia cauza penald a fost disjungata, avand
rolul de realizatori ai substantelor narcotice pe teritoriul mun. Chisinau.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Cotet Lilian si o persoana in privinta
caruia cauza penala a fost disjunsa, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald, au primit de la Matei Igor si Malanco-Matei Carolina, pentru instrainarea
consumatorilor finali si pentru consum propriu, zece pachete din folie de staniol, cu
substanta cu aspect de praf si bulgari, pe care le-au pastrat pana la 05 septembrie
2015, aproximativ ora 10:00, cand au fost ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul lui Cotet Lilian, situat in XXXXX.

Conform raportului de expertiza nr.8866 din 28 septembrie 2015, substanta cu
aspect de praf si bulgari prezentata spre examinare in zece pachete din folie de staniol,
ridicate la 05 septembrie 2015 in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Cotet Lilian, situat pe XXXXX, reprezintd heroina, care se referda la substantele
narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroind) constituie in total 1,575 g (0,119 +
0,121 + 0,171 + 0,177 + 0,167 + 0,184 + 0,176 + 0,157 + 0,198 + 0,105 g - materie
uscatd), care in temeiul Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, prin care a
fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

Organul de urmarire penald i-a Incadrat actiunile in baza art.217* alin.(4) lit. b) -
circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, savarsitd prin
pastrarea in scop de instrainare a substantelor narcotice, actiuni savarsite in proportii
mari, de catre un grup criminal organizat.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu, a
atacat-o cu apel, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Matei Igor si Malanco-Matei Carolina s fie condamnati in baza art.217?
alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, iar Cotet Lilian in baza art.217* alin.(4) lit. b) Cod
penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
farmaceutic pe un termen de 5 ani, fiecare, cu executare, cu incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 6 202,14 lei.

3.1. In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat urmatoarele motive:

- starea de fapt incriminata inculpatilor este probata, fiind confirmata pe deplin
in instanta de judecatd. Careva modificari in declaratiile martorilor sau a inculpatilor
nu au avut loc, iar probele administrate demonstreaza vinovitia inculpatilor in
comiterea infractiunilor prevazute de art.217* alin.(4) lit. b) Cod penal;



- desi inculpatii nu recunosc vinovitia in savarsirea infractiunilor imputate,
aceasta este doveditd prin urmatoarele probe: declaratiile martorului Ruslan Cucu,
care a declarat cd la 05.09.2015 participat la retinerea inculpatului I. Matei, care se
afla pe str. Columna din Chisinau, in apropierea fabricii Bucuria. Odata ce s-a
apropiat de automobilul lui I. Matei, acesta deja a fost imobilizat de catre ofiterul de
investigatii Sergiu Olari. Fiind cercetat la fata locului, s-a depistat un pachet cu
substantd, care s-a demonstrat a fi heroind; declaratiile martorului Dumitru Rudei,
care a confirmat declaratiile martorului Ruslan Cucu; declaratiile martorului Sergiu
Olari, care a confirmat declaratiile martorilor R. Cucu si D. Rudei, si a suplimentat ca
dupa ce sa apropiat de |. Matei si sa prezentat colaborator al Directiei antidrog, acesta
a aruncat un pachet sub automobilul care a venit la fata locului. Ulterior s-a depistat
ca este substantd narcotica heroina; procesul-verbal de perchezitie din 05.09.2015,
conform caruia la domiciliul lui L. Cotet au fost ridicate substante narcotice; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 05.09.2015, prin care au fost ridicate substante
narcotice; procesul-verbal de perchezitie corporala a lui |I. Matei, pin care a fost ridicat
telefonul mobil; procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui 1. Matei, pin care a
fost ridicat telefonul mobil; procesul-verbal de perchezitie la domiciliu lui C.
Malanco-Matei din or. Vatra, prin care au fost ridicate substante narcotice;

- fiind autorizata interceptarea convorbirilor telefonice efectuate de pe nr. de
telefon cu cartela xxxxx, ce apartine lui C. Malanco-Matei, s-au acumulat probe ce
confirma apartenenta la un grup criminal atat a acesteia, cat si a lui |. Matel, precum si
faptul ca ambii coordonau activitatea criminald legatd de pastrarea si distribuirea
substantelor narcotice;

- conform raportului de expertiza nr. 8866 din 28.09.2015, substanta cu aspect de
praf si bulgari prezentata spre examinare in zece pachete din folie de staniol, ridicate
la 05.09.2015 in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui L. Cotet situat pe
XXXXX reprezintda heroind, care se refera la substantele narcotice. Cantitatea
substantelor narcotice (heroind) constituie in total 1.575 g., care in temeiul Hotararii
Guvernului nr.9 din 23.01.2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari;

- potrivit raportului de expertiza nr.8865 din 25.09.2015, substanta cu aspect de
praf si bulgari prezentatd la examinare in doudzeci de pachete din folie de staniol,
ridicata la 05.09.2015 in rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului pe str. Columna,
num. Chisinau, vizavi de fabrica ,,Bucuria”, reprezintd heroina, care se refera la
substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroind) constituie in total 3768
g., care 1in temeiul Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, prin care a fost
aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii
deosebit de mari;



- conform raportului de expertiza nr.8917 din 30.09.2015, substanta sub forma
de bulgari si praf de culoare suriu-cafenie intr-un pliculete din folie de staniol,
optsprezece pachetele din folie de staniol, care se aflau in cutii de chibrituri si
cincizeci si doua pliculete din file de staniol, care se aflau intr-o cutie metalica aurie
Cu inscriptia ,,Bucuria”, care au fost depistate si ridicate la data de 10.09.2015, in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui I. Matei si C. Malanco-Matei, situat in mun.
XXXXX. reprezintd heroind substanta narcotica neutilizata in scopuri medicale;

- masa totald a substantei narcotice heroina in obiectele mentionate constituie
53.228 g., care in temeiul Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, prin care a fost
aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii
deosebit de mari;

- Instrdinarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage, se
considera infractiune consumata in momentul primirii acestei substante de catre o alta
persoana;

- din materialele cauzei, rezulta ca inculpatul L. Cotet, a procurat de la I. Matei.
si C. Malanco-Matei droguri sub forma de heroina, pe care le pastra la domiciliul sau
pentru ulterioara instrainarea consumatorilor finali, precum si pentru uz personal;

- faptul instraindrii substantelor narcotice se confirmd si prin aceea ca la
05.09.2015, I. Matei si C. Malanco-Matei a venit la intalnirea cu L. Cotet , pentru a-i
instrdina Inca o partidd de heroina, insa au fost retinuti;

- conform interceptarii convorbirilor telefonice ale inculpatilor I. Matei si L.
Cotet, se observa ca acestia prin intermediul telefonului coordonau activitatile legate
de instrainarea substantelor narcotice;

- implicarea inculpatei C. Malanco-Matei in schema infractionala de instrdinare a
substantelor narcotice se confirma si prin interceptarea convorbirilor telefonice ale
acesteia cu sotul sau |. Matei, care deja avand masura preventiva sub forma de arest
preventiv si se detinea in Izolatorul nr.13 din mun. Chisinau, coordona activitatile
acesteia, precum si informarea despre faptul ca organul de urmarire penala a gasit
locul unde erau ascunse drogurile de pe teritoriul vilelor xxxxx

- instanta de judecatd nu a apreciat probele acuzarii, dar a luat in consideratie
doar declaratiile inculpatilor, ca probe cu o valoare mai mare decat celelalte probe
cercetate;

- luand in consideratie circumstantele savarsirii infractiunii si caracteristica
inculpatilor, acestia pot fi reeducati doar prin izolare de societate.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2018,
apelul a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a concluzionat ca inculpatul Cotet Lilian a comis infractiunea prevazute de art.217
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alin.(2) Cod penal - circulatia ilegala a substantelor narcotice, fara scop de instrainare,
adica pastrarea, expedierea, transportarea substantelor narcotice, savarsite in proportii
mari si fara scop de instrainare, iar inculpatii Matei Igor si Malanco-Matei Carolina au
comis infractiunea prevazute de art.217 alin. (4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegala a
substantelor narcotice, fard scop de instrdinare, adica pastrarea, transportarea
substantelor narcotice, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca, instanta de apel nu a tinut
cont si nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatilor.

Instanta de apel mentinand fara modificari sentinta din 29.06.2017, privind
reincadrarea actiunilor inculpatilor Matei Igor, Malanco-Matei Carolina si Cotet
Lilian de la art.217* alin.(4) lit. b) Cod penal la art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal si
art.217 alin.(2) Cod penal, nu a dat o apreciere obiectiva circumstantelor de fapt ale
cazului.

De asemenea, instanta de judecatd nu a apreciat probele prezentate de catre
partea acuzarii, dar a luat in consideratie doar declaratiile inculpatilor, ca probe cu o
valoare mai mare decat celelalte probe examinate.

La fel a invocat ca, solutia instantei de apel de a respinge incasarea acestor
cheltuieli este gresita.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 august
2018, recursul ordinar a fost admis, casatd decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea deciziei adoptate instanta de recurs a constatat ca, instanta
de fond a descris fapta criminala comisa de inculpati, considerata ca fiind dovedita,
exact ca cea formulata in rechizitoriu, adica pe art.217? alin.(4) lit. b) si d) Cod penal,
constatand ca inculpatii au savarsit infractiunile incriminate, insd in dispozitivul
sentintei s-a contrazis, condamnand inculpatii Cotet Lilian pe art.217 alin.(2) Cod
penal, Malanco-Matei Carolina, Matei Igor pe art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, si fara
a constata in descriptivul sentintei eventuale fapte ale inculpatilor in sensul vizat.

Nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si drept invocate
in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzarii.

Totodata, a depdsit limitele invinuirii, condamnand inculpatii pentru
transportarea si expedierea substantelor narcotice — circumstante de fapt si de drept
neimputate ultimilor prin rechizitoriu.



Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate
supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale, intru elucidarea imprejurarilor neconstatate de prima instanta in
conditiile legii, mentindnd o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

Mai mult, a specificat ca, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete in fapt si drept invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele
pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii si nu S-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apelul declarat de procuror si repetate in recursul ordinar.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicdnd dispozitivul
hotararii, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, si ca recursul ordinar este intemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2020,
a fost admis procurorului, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care:

- Matei Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(4) lit.
b) si d) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in domeniul
farmaceuticii g1 sanatatii pe un termen de 4 ani;

- Basovscaia (Malanco-Matei) Carolina a fost recunoscutd vinovatd si
condamnatd in baza art.217* alin.(4) lit. b) si d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere In domeniul farmaceuticii si sanatatii pe un termen de 3 ani;

- Cotet Lilian xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217%
alin.(4) lit. b) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in domeniul
farmaceuticii si sanatatii pe un termen de 3 ani.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
inculpatilor in suma de 6 202,14 lei, a fost respinsa ca nefondata.

A fost hotarat soarta corpurilor delicte.

Corpurile delicte: mijloace banesti in valoare de 4 100 (patru mii o sutd) lei, 10
(zece) dolart SUA s1 695 (sase sute noudzeci si cinci) euro au fost supuse confiscarii
speciale.

7.1. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ci, prima
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instantd nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.101 Cod de procedura penala si
art.113 Cod penal, nu a efectuata corect calificarea infractiunilor retinute in sarcina
inculpatilor, sub aspectul corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
savarsite de inculpati si semnele componentelor infractiunilor prevazute de norma
penala speciala si a adoptat o hotarare care nu cuprinde temeiuri de fapt si de drept pe
care se intemeiaza solutia, astfel faptele savarsite fiind incadrate juridic gresit.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate
instantei de apel, precum si probelor administrate de prima instantda, cercetate
suplimentar 1n sedinta de judecata 1n apel, a constatat in fapt ca:

Matei Igor Gheorghi in perioada lunilor august - septembrie 2015, impreuna si
prin intelegere prealabild cu cet.Carolina Malanco-Matei, Lilian Cotet si o persoana in
privinta caruia cauza penald a fost dejugata si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, fiind membru activ al unui grup criminal organizat, format din mai
multe persoane, avind rolul de distribuitor al substantelor narcotice, in circumstante
nestabilite a primit de la complicii sai substanta narcoticd - heroina, pentru
instrainarea pe teritoriul municipiului Chisinau.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, cet. Matei Igor impreuni cu cet.
Carolina Malanco-Matei, la data nestabilita de organul de urmarire penala, a distribuit
lui Lilian Cotet pentru instrainarea consumatorilor finali, zece pachete din folie de
staniol, cu substanta cu aspect de praf si bulgari, care la 05 septembrie 2015 au fost
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Lilian Cotet, situat Tn XXXXX.

Conform raportului de expertiza nr.8866 din 28 septembrie 2015, substanta cu
aspect de praf si bulgari prezentata spre examinare in zece pachete din folie de staniol,
ridicate la 05 septembrie 2015 in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet.
Cotet Lilian, situat pe XXXXX, reprezintd heroina, care se referd la substantele
narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroina) constituie in total 1,575 g
(0,119+0,121+0,171+0,177+0,167+ 0,184+0,176+0,157+0,198+0,105 g - materie
uscatd), care in temeiul Hotdrarii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, prin care a
fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

Tot el, cet. Igor Matei, prelungindu-si actiunile sale criminale, la 05 septembrie
2015, aproximativ la ora 22.00, impreuna cu cet. Carolina Malanco-Matei, realizand
intentiile sale criminale de distribuirea substantelor narcotice lui Lilian Cotet, au fost
stabiliti de organul de urmarire penala, iar in rezultatul cercetdrii la fata locului,
efectuatd in XXxxx, asupra lor au fost depistate si ridicate douazeci de pachete din
folie de staniol, cu substanta cu aspect de praf si bulgari.

Conform raportului de expertiza nr.8865 din 25 septembrie 2015, substanta cu
aspect de praf si bulgari prezentatd la examinare in douazeci de pachete din folie de
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staniol, ridicatd la 05 septembrie 2015 in rezultatul efectudrii cercetarii la fata locului
pe XXXXX, reprezintd heroina, care se refera la substantele narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (heroind) constituie in total 3,768 g (0,182 + 0,213 + 0,198 +
0,182 + 0,211 + 0,221 + 0,199 + 0,186 + 0,204 + 0,186 + 0,205 + 0,182 + 0,187 +
0,168 + 0,180 + 0,172 + 0,188 + 0,171 + 0,169 + 0,164g - materie uscatd), care in
temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii deosebit de
mari.

Tot el, cet. Igor Matei, prelungindu-si actiunile sale criminale, realizand
impreund cu cet. Carolina Malanco-Matei intentiile sale de pastrarea substantelor
narcotice cu scop de instrainare, adica pentru distribuirea acestora lui Lilian Cotet,
pentru instrainarea substantei narcotice consumatorilor finali, a pastrat o perioada
nedeterminata de timp si pand la 10 septembrie 2015, cand in rezultatul perchezitiei
efectuate la domiciliul sau temporar din XXXXX, au fost depistate si ridicate: un pliculet
din folie de staniol, optsprezece pachetele din folie de staniol, care se aflau in cutei de
chibrituri si cinzeci si doud pliculete din file de staniol, care se aflau intr-0 cutie
metalica aurie cu inscriptia ,,Bucuria”, cu substanta sub forma de bulgari si praf de
culoare suriu-cafenie.

Conform raportului de expertiza nr. 8917 din 30 septembrie 2015, substanta sub
forma de bulgari si praf de culoare suriu-cafenie intr-un pliculet din folie de staniol,
optsprezece pachetele din folie de staniol, care se aflau in cutei de chibrituri i cinzeci
si doud pliculete din file de staniol, care se aflau intr-o cutie metalicd aurie cu
inscriptia ,,Bucuria”, care au fost depistate si ridicate la data de 10 septembrie 2015 in
cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Igor Matei si Malanco Matei Carolina, situat in
mun. XXXXX, reprezintd heroind substantd narcotica, neutilizatd in scopuri medicale.
Masa totald a substantei narcotice heroina in obiectele mai sus, constituie 53,228 g
(0,212g + 2,577g + 50,439g), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii deosebit de mari.

In total, cet. Igor Matei, a distribuit si a pastrat in scop de instriinare substanta
narcotica - heroind in cantitate de 58, 571 grame, care in temeiul Hotdrarii Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, constituie proportii deosebit de mari.

Basovscaia (Malanco-Matei) Carolina Gheorghe in perioada lunilor august -
septembrie 2015, cet. Carolina Malanco-Matei, impreuna si prin intelegere prealabila
cu cet. Igor Matei, Lilian Cotet si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, fiind membru activ al unui grup criminal organizat, format din mai multe
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persoane, avand rolul de distribuitor al substantelor narcotice, in circumstante
nestabilite a primit de la complicii sdi substanta narcoticd - heroina, pentru
instrainarea pe teritoriul municipiului Chisinau.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, cet. Carolina Malanco-Matei impreuna
cu cet. Igor Matei, la data nestabilitd de organul de urmarire penala, a distribuit lui
Lilian Cotet pentru instrainarea consumatorilor finali, zece pachete din folie de
staniol, cu substanta cu aspect de praf si bulgari, care la 05 septembrie 2015 au fost
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Lilian Cotet, situat Tn XXXXX.

Conform raportului de expertiza nr.8866 din 28 septembrie 2015, substanta cu
aspect de praf si bulgari prezentata spre examinare in zece pachete din folie de staniol,
ridicate la 05 septembrie 2015, in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet.
Cotet Lilian, situat pe XxxxX, mun. Chisindu, reprezintd heroind, care se refera la
substantele narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (heroind) constituie in total 1,575 g (0,119 +
0,121 + 0,171 + 0,177 + 0,167 + 0,184 + 0,176 + 0,157 + 0,198 + 0,105 g - materie
uscatd), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a
fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, constituie
proportii mari.

Tot ea, cet. Carolina Malanco-Matei, prelungindu-si actiunile sale criminale, la
05 septembrie 2015 aproximativ la ora 22.00, impreund cu cet. Igor Matei, realizand
intentiile sale criminale de distribuirea substantelor narcotice lui Lilian Cotet, au fost
stabiliti de organul de urmarire penala, iar in rezultatul cercetarii la fata locului,
efectuatd Tn XXXXX, asupra lor au fost depistate si ridicate doudzeci de pachete din
folie de staniol, cu substanta cu aspect de praf si bulgari.

Conform raportului de expertiza nr.8865 din 25 septembrie 2015, substanta cu
aspect de praf si bulgari prezentatd la examinare in douazeci de pachete din folie de
staniol, ridicatd la 05 septembrie 2015 in rezultatul efectudrii cercetarii la fata locului
pe str. xxxxX, mun. Chisinau, vizavi de fabrica xxxxX, reprezintd heroina, care se
refera la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroind) constituie in
total 3,768 g (0,182 + 0,213 + 0,198 + 0,182 + 0,211 + 0,221 + 0’ 199 + 0,186 +
0,204 + 0,186 + 0,205 + 0,182 + 0,187 + 0,168 + 0,180 + 0,172 + 0,188 + 0,171 +
0,169 + 0,164g - materie uscatd), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii deosebit de mari.

Tot ea, cet. Carolina Malanco-Matei, prelungindu-si actiunile sale criminale,
realizdnd impreund cu cet. Igor Matei intentiile sale de pastrarea substantelor
narcotice cu scop de instrainare, adica pentru distribuirea acestora lui Lilian Cotet,
pentru Instrdinarea substantei narcotice consumatorilor finali, a pastrat o perioada
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nedeterminata de timp si pand la 10 septembrie 2015, cind in rezultatul perchezitiei
efectuate la domiciliul sau temporar din XXxXX, au fost depistate si ridicate: un pliculet
din folie de staniol, optsprezece pachetele din folie de staniol, care se aflau in cutei de
chibrituri si cinzeci si doud pliculete din file de staniol, care se aflau intr-o cutie
metalicd aurie cu inscriptia ,,Bucuria”, cu substanta sub formad de bulgari si praf de
culoare suriu-cafenie.

Conform raportului de expertiza nr.8917 din 30 septembrie 2015, substanta sub
forma de bulgari si praf de culoare suriu-cafenie intr-un pliculet din folie de staniol,
optsprezece pachetele din folie de staniol, care se aflau in cutei de chibrituri si cinzeci
si doud pliculete din file de staniol, care se aflau intr-o cutie metalica aurie cu
inscriptia ,,Bucuria”, care au fost depistate si ridicate la data de 10 septembrie 2015 in
cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Igor Matei si Malanco Matei Carolina, situat in
XXXXX reprezintd heroind - substantd narcotica, neutilizatd in scopuri medicale. Masa
totald a substantei narcotice heroina in obiectele mai sus, constituie 53,228 g (0,212g
+2,577g + 50,439¢g), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
constituie proportii deosebit de mari.

In total, cet. Carolina Malanco - Matei, a distribuit si a pastrat in scop de
instrainare substantd narcotica - heroina in cantitate de 58, 571 grame, care in temeiul
Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii deosebit de
mari.

Cotet Lilian Stelian in perioada lunilor august - septembrie 2015, impreuna si
prin intelegere prealabila cu cet. cet. Igor Matei, Carolina Malanco-Matei si o
persoana in privinta cdruia cauza penala a fost disjunsa si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, fiind membru activ al acestui grup, format din mai multe
persoane, cet. Lilian Cotet si cu o persoand in privinta cdruia cauza penald a fost
disjunsa, avand rolul de realizatori ai substantelor narcotice pe teritoriul municipiului
Chisindu.

Intru realizarea intentiilor criminale, cet. Lilian Cotet si o persoani in privinta
caruia cauza a fost disjunsa, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala,
au primit de la cet. Igor Matei si cet. Carolina Malanco-Matei, pentru instrdinarea
consumatorilor finali si pentru consum propriu, zece pachete din folie de staniol, cu
substanta cu aspect de praf si bulgari, pe care le-au pastrat pana la 05 septembrie 2015
aproximativ la ora 10.00, cand au fost ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul cet. Lilian Cotet, situat in XXXXX.

Conform raportului de expertizd nr.8866 din 28 septembrie 2015, substanta cu
aspect de praf si bulgari prezentata spre examinare in zece pachete din folie de staniol,
ridicate la 05 septembrie 2015 in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet.
Cotet Lilian, situat pe xxxxx, mun. Chisinau, reprezintd heroina, care se refera la
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substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroind) constituie in total
1,575 ¢ (0,119 + 0,121 + 0,171 + 0,177 + 0,167 + 0,184 + 0,176 + 0,157 + 0,198 +
0,105 g - materie uscata), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
constituie proportii mari.

Verificand declaratiile martorilor I. Ermolina, S. Olari, R. Cucu, D. Rudei si
Saporjinc N. in coroborare cu ansamblul de probe prezentate in sprijinul invinuirii:
declaratiile inculpatilor I. Matei, L. Cotet si C. Basovscaia (Malanco-Matei); procesul
— verbal de perchezitie din 05 septembrie 2015 la domiciliul lui Cotet Lilian; procesul
— verbal de cercetare la fata locului din 05.09.2015 prin care s-a cercetat locul retinerii
lui Matei Igor; procesul — verbal de perchezitie corporala a lui Matei Igor la
05.09.2015; procesul — verbal de perchezitie din 05.09.2015 in autoturismul lui Matei
Igor; procesul — verbal de perchezitie din 10.09.2015 la domiciliul lui Matei Igor din
XXXXX; contractul de locatiune din 04.07.2015; procesul — verbal de perchezitie din
17.09.2015 la domiciliul lui Arabadji Alexandru; raportul ofiterului de investigatii
Ruslan Cucu din 09.09.2015; procesul — verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor din 01.12.2015 dintre Matei Igor si Malanco Carolina la 10.09.2015;
raportul de expertiza nr.8866 din 28.09.2015; raportul de expertizd nr.8865 din
25.09.2015; raportul de expertiza nr.8917 din 30.09.2015; procesul — verbal de
perchezitie corporald a lui Matei Igor la 06.09.2015; procesul — verbal nr.3695 din
06.09.2015; procesul — verbal de audierea a cet. Arabadji Alexandr Vasili la
17.09.2015; procesul — verbal de perchezitie corporala a Iui Cotet Lilian la
05.09.2015; procesul — verbal nr.3687 din 05.09.2015; procesul — verbal de examinare
a obiectului din 19.10.2015, instanta de apel a conchis cd, s-a demonstrat cu
certitudine infractiunile Incriminate inculpatilor prin rechizitoriu.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci potrivit proceselor —
verbale de perchezitii din 05 septembrie 2015, la domiciliul lui Cotet Lilian si din 10
septembrie 2015 la domiciliul lui Matei Igor au fost depistate multiple ambalaje care
contineau substante narcotice, ambalaje asemandtoare si conform acelorasi
caracteristici, totodatd conform rapoartelor de expertiza: nr.8866 din 28 septembrie
2015, nr.8865 din 25 septembrie 2015 si nr.8917 din 30 septembrie 2015, se constata
cd substantele narcotice erau ambalate dupd unele si aceleasi criterii, avand chiar
cantitatile asemanatoare, fapt din care se deduce ca aceste substante narcotice erau
pregatite dupa unele si aceleasi criterii cu scopul de a fi realizate.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatia inculpatilor cd substantele narcotice
erau pentru consum propriu, or, modul in care erau ambalate si pastrate aceste
substante narcotice combat aceasta versiune.

Totodatd, conform raportului ofiterului de investigatii Ruslan Cucu din 09
septembrie 2015 s-a constatat ca: a fost identificat Arabadji care procura narcotice de
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la o persoana pe nume Oleg din mun. Chiginau str. Buna Vestire 10; se indica
numerele de telefoane ale persoanelor suspecte; fiind interceptate convorbirile
telefonice s-a stabilit ca Arabadji procurd heroina de la Lilian, care la randul sau
primeste acestea de la Malanco — Matei Cristina, cu indicarea numerelor de telefon ale
acestora;

Astfel, tindnd cont de declaratiile date de Cotet Lilian care a indicat ca vindea un
gram la pret de 100 euro si tinand cont de acele cantitdti impunatoare de heroina
depistate la inculpati de 1,575 g si 3,768 g, aceastd cantitatea de substante narcotice
este prea impunatoare pentru a fi pastrata in scop de consum personal.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind relevant procesul — verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 01 decembrie 2015 dintre
Matei Igor si Malanco Carolina la 10 septembrie 2015, prin care se confirma ca
acestia prin intermediul telefonului coordonau activitatile legate de instrainarea
substantelor narcotice, precum si informarea despre faptul ca organul de urmarire
penald a gasit locul unde erau ascunse drogurile de pe teritoriul vilelor.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca s-a demonstrat faptul ca L. Cotet
impreund si de comun acord cu inculpatii C. Malanco — Matei si . Matei au realizat
un grup criminal organizat, cu scopul de instrdinare a substantelor narcotice

In baza celor expuse, instanta de apel a retinut ca, prin ansamblul de probe
cercetate de prima instanta, verificate si re-apreciate de instanta de apel, s-a confirmat
vinovatia inculpatilor Matei Igor si Basovscaia (Malanco-Matei) Carolina in
comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. b) si d) Cod penal - circulatia
ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, savarsita prin - pastrarea in
scop de instrainare a substantelor narcotice, actiuni savdrsite itn_proportii mari, de

catre un grup criminal organizat, iar a inculpatului Cotet Lilian in comiterea
infractiunii previzute de art.217* alin.(4) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi -
circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, savdrsita prin:

pastrarea in scop de instrainare a substantelor narcotice, actiuni savdrsite in
proportii mari, de catre un grup criminal organizat.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor Matei lgor, Basovscaia
(Malanco-Matei) Carolina si Cotet Lilian, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.art.6, 7, 61,70, 75 Cod penal, retinand ca inculpatul Matei Igor, anterior a fost
judecat, antecedente penale stinse, neangajat in cAmpul muncii, doi copii minori la
intretinere, circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit; inculpata Basovscaia
(Malanco-Matei) Carolina, anterior nejudecatd, neangajat in campul muncii, doi copii
minori la intretinere, circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit; inculpatul
Cotet Lilian, anterior a fost judecat, antecedente penale stinse, neangajat in campul
muncii, circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit, considerand ca,
corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila si rationala cu aplicarea pedepse sub
forma de inchisoare, cu executare si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
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raspundere in domeniul farmaceuticii si sanatatii.

Cu referire la cererea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare in legatura
cu salariul ofiterului de urmarire penala si a procurorului, cheltuieli de efectuare a
expertizei, precum si consumabile (hartie, copiator), instanta de apel a apreciat-0 ca
fiind nefondata, mentionand ca cheltuielile invocate de catre procuror nu reprezinta
cheltuieli judiciare in sensul art.227 alin.(1) Cod de procedura penala.

8. Hotararile judecatoresti adoptate In cauza, sunt atacate cu recursuri ordinare
de catre:

8.1. Inculpata Basovscaia Carolina, invocand temeiurile de drept prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului, inculpata a invocat urmatoarele:

- instanta de apel, cu toate cd a audiat inculpatii Cotet Lilian, Matei Igor,
Basovscaia Carolina, s-a facut mentiune la declaratiile martorilor I. Ermolina, A.
Olari, Ruslan Cucu, D. Rudei si N. Sapojnic, date in prima instanta, insa nu i-a audiat
pe viu 1n sedinta de judecatd, precum si a examinat nemijlocit mai multe probe aduse
de partea acuzarii in confirmarea vinovétiei inculpatilor si nu a cercetat si nu a
apreciat in decizie declaratiile inculpatilor Cotet Lilian, Matei Igor, Basovscaia
Carolina, care nu a recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunilor imputate, si nici
nu le-a descris in hotdrarea judecatoreasca, fapt care este apreciat de aparare ca
inadmisibil,

- simpla mentiune a declaratiilor martorilor acuzarii nu puteau fi puse la baza
unei hotarari de condamnare si intru garantarea dreptului la un proces echitabil,
fiindca elementele de proba trebuie, in principiu, administrate in fata acuzatului, in
sedinta publicd, in vederea unei dezbateri contradictorii;

- instanta de apel a pus la baza deciziei aceleasi declaratii date de martorii I.
Ermolina, A. Olari, Ruslan Cucu, D. Rudei si N. Sapojnic in instanta de fond, fara a fi
audiati pe viu in instanta de apel, dindu-le o alta apreciere, ceea ce contravine
dreptului la un proces echitabil, fiind recunoscut vinovat de comiterea unei alte
infractiuni prevazute de art.217* alin.4) lit. d) Cod penal;

- instanta de apel, rejudecand cauza si pronuntdnd o noud hotdrare de
condamnare in baza art.217! alin. (4) lit. d) Cod penal, nu a respectat prevederile
art.419, 415 alin.(2') Cod de procedurd penald si nu a audiat martorii acuzarii 1.
Ermolina, A. Olari, Ruslan Cucu, D. Rudei si N. Sapojnic, declaratiile carora
constituie o marturie acuzatorii, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatilor, ceea ce contravine jurisprudentei Curtii Europenea
Drepturilor Omului si prevederilor art.24 si 26 Cod de procedurd penald, fiindcd in
cazul cand acuzatorul, care este obligat dupd o hotdrare de achitare sa prezinte in
sedintd de judecatd probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, nu le
poate prezenta, proba datd urmeaza fi apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in
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privinta inculpatului, ceea ce lezeazd dreptul inculpatului la un proces echitabil,
garantat de art.6 CEDO;

- instanta de apel nu a argumentat solutia adoptata, or de catre acuzare nu au fost
prezentate probe care ar dovedi vinovatia inculpatei Basovscaia Carolina in comiterea
infractiunii prevazute de art.217* al.(4) lit. d) Cod penal;

- nu au fost prezentate probe ce ar proba existenta tuturor elementelor infractiunii
prevazute de art.217* al.(4) lit. d) Cod penal temei prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penald. Facand o analiza a materialului probator pe aceasta cauza
penald, se constatd cd de catre acuzare nu a fost prezentatd nici o proba care ar
confirma existenta semnului obligator al laturii subiective si anume scopul de
instrainare a substantelor narcotice;

- considera ca nu a fost probata vina inculpatei Basovscaia Carolina In comiterea
infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, existdnd doar presupuneri
si In acest caz fiind incalcate prevederile art.8) alin.3) Cod de procedura penala,
»concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului”.

8.2. Avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului Matei Igor invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedurd penald,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei fard modificari.

In motivarea recursului ordinar, aparitorul a invocat ca:

- instanta de apel incorect a retinut in actiunile inculpatului fapta comisa de
art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal;

- inculpatul Matei Igor nu a participat la examinarea cauzei in ordine de apel, a
depus o cerere de a amana examinarea cauzei pentru O alta data deoarece se afla in
imposibilitate de a se prezenta, insa instanta a neglijat solicitarea acestuia si a
examinat in absenta sa, fapt ce a dus la incalcarea dreptului la aparare si la un proces
echitabil;

- inculpatul Matei Igor se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu are
antecedente penale, are doi copii minori la intretinere, considera ca in privinta acestuia
sunt intrunite conditiile prevazute la art.90 Cod penal, care reglementeaza
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepseli, considerdnd-0 una
echitabila, fapt ignorat de catre instanta de apel.

8.3. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Cotet Lilian invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.pct.6), 8) si 12) Cod de procedura
penala, solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea recursului, aparitorul a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de apel, cu toate cd a audiat inculpatii Cotet Lilian, Matei Igor,
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Basovscaia Carolina, s-a facut mentiune la declaratiile martorilor I. Ermolina, A.
Olari, Ruslan Cucu, D. Rudei si N. Sapojnic, date in prima instanta, insa nu i-a audiat
pe viu in sedinta de judecatd, precum si a examinat nemijlocit mai multe probe aduse
de partea acuzarii In confirmarea vinovatiei inculpatilor si nu a cercetat si nu a
apreciat in decizie declaratiile inculpatilor Cote{ Lilian, Matei Igor, Basovscaia
Carolina, care nu a recunoscut vinovitia in comiterea infractiunilor imputate, si nici
nu le-a descris 1In hotararea judecatoreasca, fapt care este apreciat de aparare ca
inadmisibil,

- facand referire la inculpatii Cotet Lilian, Matei Igor, Basovscaia Carolina,
apararea reitereaza faptul ca instanta de fond i-a recunoscut vinovati in baza art.217
alin.(2) si respectiv art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, pastrarea substantelor psihotrope
fara scop de instrainare in proportii mari si deosebit de mari, luand ca baza probele
administrate de organul de urmarire penald si nefiind luate in consideratei declaratiile
martorilor dati fiind apreciate critic de catre prima instanta;

- instanta de apel a pus la baza deciziei aceleasi declaratii date de martorii I.
Ermolina, A. Olari, Ruslan Cucu, D. Rudei si N. Sapojnic in instanta de fond, fard a fi
audiati pe viu in instanta de apel, dindu-le o altd apreciere, ceea ce contravine
dreptului la un proces echitabil, fiind recunoscut vinovat de comiterea unei alte
infractiuni prevazute de art.217! alin.4) lit. d) Cod penal;

- instanta de apel, rejudecand cauza si pronuntdnd o noud hotdrare de
condamnare in baza art.217! alin. (4) lit. d) Cod penal, nu a respectat prevederile
art.419, 415 alin.(2') Cod de procedurd penald si nu a audiat martorii acuzarii I.
Ermolina, A. Olari, R. Cucu, D. Rudei si N. Sapojnic, declaratiile carora constituie o
marturie acuzatorii, susceptibila sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatilor, ceea ce contravine jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
prevederilor art.24 si 26 Cod de procedura penala, fiindca in cazul cand acuzatorul,
care este obligat dupa o hotdrare de achitare sa prezinte in sedintd de judecata probe in
sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, nu le poate prezenta, proba data
urmeaza fi apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului, ceea
ce lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO;

- instanta de apel nu a argumentat solutia adoptata, or de catre acuzare nu au fost
prezentate probe care ar dovedi vinovatia inculpatei Basovscaia Carolina in comiterea
infractiunii prevazute de art.217* al.(4) lit. d) Cod penal;

- nu au fost prezentate probe ce ar proba existenta tuturor elementelor infractiunii
previzute de art.217! al.(4) lit. d) Cod penal temei prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penald. Facand o analiza a materialului probator pe aceasta cauza
penald, se constatd cd de catre acuzare nu a fost prezentatd nici o proba care ar
confirma existenta semnului obligator al laturii subiective s1 anume scopul de
instrainare a substantelor narcotice;
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- considerd cd nu a fost probatd vina inculpatei Cotet Lilian in comiterea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, existdnd doar presupuneri
si in acest caz fiind incalcate prevederile art.8) alin.3) Cod de procedura penala,
,concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului”.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece criticele
invocate sunt vadit neintemeiate.

10. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
acesta urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursurile instanta este in drept sa le admita, cu casarea totald a hotararii atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile din art.434 Cod de procedura penala,
unde este indicat ca, judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate
pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

In aceiasi ordine de idei, se mentioneaza ci, potrivit dispozitiei art.414 Cod de
procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora trebuie sa se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel, se referd la urmatoarele
aspecte: daca fapta retinuta a fost sdvarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura
penali. In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta
de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.
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Potrivit argumentelor invocate de recurenti, se constata ca ei formuleaza critici
impotriva deciziei instantei de apel, in particular referind-u-se la erorile prescrise de
pct.6), 8) si 12) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care
Se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 12) faptei savarsite |
S-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, se retine ca recurentii formuleaza mai multe critici indreptate impotriva
solutiei pronuntate de instanta de apel, in acest sens consemnand ca solutia de
reincadrarea actiunile inculpatului Matei Igor si Basovscaia (Malanco-Matei) Carolina
de la art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal la art.217? alin.(4) lit. b) si d) Cod penal si a
inculpatului Cotet Lilian Stelian de la art.217 alin.(2) Cod penal la art.217* alin.(4) lit.
b) Cod penal, dupa cum a fost naintatd invinuirea, se bazeazd pe declaratiile
martorilor acuzarii audiati 1n instanta de fond si ca lipsesc probe certe ce ar confirma
vinovatia inculpatilor in sdvarsirea faptelor imputate.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in spetd se confirmd temeiurile de recurs
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, in sensul ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.

In spetd, potrivit rechizitoriului inculpatii Matei Igor si Basovscaia (Malanco-
Matei) Carolina au fost deferiti judecatii pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.217% alin.(4) lit. b) d) Cod penal, dupd semnele calificative circulatia ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrdainare, savdrsita prin distribuirea, pdstrarea
substantelor narcotice in scop de instrdainare, actiuni savarsite in proportii deosebit
mari, de catre un grup criminal organizat; iar Cotet Lilian pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative
circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, savarsita prin
pastrarea in scop de instrainare a substantelor narcotice, actiuni savarsite in
proportii mari, de catre un grup criminal organizat.( .d.234-237 vol. 1)

Potrivit sentintei primei instante, actiunile inculpatilor Matei Igor si Basovscaia
(Malanco-Matei) Carolina au fost reincadrate in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal,
lar a lui Cotet Lilian in baza art.217 alin.(2) Cod penal.

La randul sau, fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel la cererea de
apel a acuzatorului de stat, instanta de apel a dispus admiterea acestuia, si casand
sentinta, a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Matei Igor si Basovscaia (Malanco-Matei) Carolina au fost recunoscuti
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vinovati de comiterea infractiunii previzute de art.217* alin.(4) lit. b) si d) Cod penal
— ,circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, savarsita prin:
pastrarea in scop de instrainare a substantelor narcotice, actiuni savarsite in
proportii mari, de catre un grup criminal organizat”; iar Cotet Lilian de comiterea
infractiunii prevazute de art.217' alin.(4) lit. b) Cod penal, ,.circulatia ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrainare, savarsita prin: pastrarea in scop de
instrdinare a substantelor narcotice, actiuni savarsite in proportii mari, de catre un
grup criminal organizat.” (pct.14 din decizie)

La caz, reiesind din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, Colegiul penal
largit constata ca, instanta de apel a descris fapta criminala comisa de inculpatii Mateli
Igor si Basovscaia (Malanco-Matei) Carolina, considerata ca fiind dovedita, exact ca
cea formulata in rechizitoriu, adica pe art.217' alin.(4) lit. b) si d) Cod penal,
constatand ca inculpatii au savarsit infractiunile incriminate: ,, fiind membru activ al
unui grup criminal organizat..., avand rolul de distribuitor al substantelor
narcotice..., pentru instrainarea pe teritoriul mun. Chisinau..., a distribuit pentru
instrdinarea consumatorilor finali..., realizind intentiile sale criminale de
distribuirea substantelor narcotice..., constituie proportii deosebit de mari...,
padstrarea substantelor narcotice cu scop de instrdinare, adica pentru distribuirea
acestora pentru instrdinarea substantei narcotice consumatorilor finali..., a distribuit
si a pastrat in scop de instrainare substanta Narcotica heroina ce constituie proportii
deosebit de mari..., din aprecierea coroboratid a probelor administrate, se atestd,
inclusiv intentia directa a inculpatilor in comiterea faptelor imputate”, insa calificarea
actiunilor inculpatilor nu a fost individualizata cazului din speta, instanta de apel nu a
indicat valoarea totala a proportiilor constatate in actiunile inculpatilor si anume -
proportiile deosebit de mari, precum si a omis a indica semnul de distribuire a
substantelor narcotice, constate in spetd in actiunile acestora, fapt ce denota ca,
instanta de apel fara a face o coroborare dintre norma citata si circumstante concrete
ale materialelor cauzei, a abordat superficial acest aspect esential al invinuirii.

In astfel de circumstante, Colegiului penal largit conchide ci la caz, instanta de
apel nu s-a clarificat pe deplin cu incadrarea juridica a faptei imputabile inculpatilor,
care are importantd atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta
intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste
ca, echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Vorbind
despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul face trimitere Ia
dispozitiile art.6§3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii unei atentii
deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

In sensul art.297 Cod de procedura penala, rechizitoriul este actul de sesizare a
instantei de judecata, care este compus din doud parti: expunerea si dispozitivul.
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Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat
urmdrirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului,
precum si temeiurile pentru liberarea de rdspundere penald conform prevederilor
art.53 din Codul penal daca se constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date
cu privire la persoana invinuitului si formularea Tnvinuirii care i se incrimineaza Ccu
incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta
judecatoreasca competenta.

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat cd, prin
»incadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiuni, prevdzute de norma penald, dupd cum se
mentioneaza in art.113 din Codul penal.

Potrivit art.325 Cod de procedura penal judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul
lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se
admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Tinand cont de caracterul superficial al motivarii deciziei instantei de apel sub
aspectul incadrarii juridice a faptelor imputabile inculpatilor Matei Igor, Basovscaia
(Malanco-Matei) Carolina si Cotet Lilian, Colegiul penal largit mentioneaza ca o
asemenea abordare nu poate satisface cerintele despre claritatea si previzibilitatea
invinuirii aduse inculpatilor, care joacad un rol determinant n urmadrirea penald,
importanta rechizitoriului rezumandu-se la doua perspective: pe de o parte acesta
include detaliat fapta care urmeaza a se examina in instanta de judecata si incadrarea
juridica a acesteia, iar pe de altd parte - persoana care urmeazad sa raspunda pentru
aceasta fapta.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, abordarea instantei ierarhic
inferioare sub acest aspect este una contrarda prevederilor art.325 Cod de procedura
penald, cat si prevederilor art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, deoarece
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privintd persoanei puse sub
invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate, iar partea descriptiva a hotararii de
condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma §i gradul de vinovatie,
motivele §i consecintele infractiunii.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal largit remarca si faptul ca,
adoptand solutia enuntata, instanta de apel, contrar prevederilor art.art.101, 414 Cod
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procedura penald, nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu si-a motivat
solutia adoptata.

Mai mult instantd de apel nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt
criticate de parti, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele
apdrarii si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

La acest capitol Colegiul largit retine prevederile art.8 Cod de procedura penala,
care stipuleazd ca persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovatd atita timp cat vinovatia sa nu va fi doveditd, in modul prevdzut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale. Totodata, art.389 alin.(1) Cod de procedura penala
stipuleaza ca, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Colegiul penal largit retine ca, judecand apelul, instanta de apel nu a respectat
intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

Astfel, la examinarea probelor care confirmad sau infirmad vinovatie persoanei,
instanta de judecatd urmeaza 1n hotarire sd argumenteze motivele admiterii sau
respingerii probelor prezentate atat de invinuire, cat si de aparare, fiind obligatd sa
aprecieze toate probele examinate in ansamblu, indiferent de faptul daca sunt cuprinse
in dosar sau au fost prezentate de parti in sedinta de judecata.

Analizand textul deciziei contestate instanta de recurs constatd ca, instanta de
apel desi a facut referire la declaratiile inculpatilor Matei Igor, Basovscaia (Malanco-
Matei) Carolina si Cotet Lilian, in descriptivul deciziei, aceste declaratii nu au fost
reflectate si nu au fost analiza, iar instanta nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acestora.

Totodata, Colegiul penal largit specifica faptul ca, instanta de apel a pus la baza
hotararii de condamnare, declaratiile martorilor . Ermolina, A. Olari, R. Cucu, D.
Rudei si N. Sapojnic depuse in instanta de fond, fara a fi audiati In instanta de apel,
astfel fiind infaptuita o apreciere formala de ordin general a acestor declaratii.

Mai mult, instanta de apel, nu au oferit o motivare clarda asupra intrunirii sau
neintrunirii elementelor infractiunilor previzute de art.art.217! alin.(4) lit. b) si d)
217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Conform art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in
conformitate cu art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
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Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca instanta
de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate sub toate aspectele, nu
le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat
solutia adoptatd, de asemenea instantd de apel nu a ficut o analizd minutioasad a
chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

Subsidiar, Colegiul penal largit noteaza ca, in dispozitivul deciziei, instanta de
apel dispune ,,Corpurile delicte: mijloace banesti in valoare de 4100 (patru mii o
suta) lei, 10 (zece) dolari SUA si 695( sase sute noudzeci si cinci) - de supus
confiscarii speciale”, insda in partea descriptiva a deciziei instanta de apel nu si-a
motivat solutia indicata.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece a adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotarari.

Rezumand cele mentionate, se constatd ca in speta si-a gasit confirmare temeiul
pentru recurs prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care prevede
ca instantd de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, ceea ce
inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel urmeazia si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de Imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se expund asupra tuturor motivelor
apelului, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd 1n strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, iar in dependentd de datele obtinute
sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, care sa corespunda si prevederilor
art.art.417-418 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpata Basovscaia (Malanco-
Matei) Carolina, de catre avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului Matei Igor si
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de catre avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Cotet Lilian, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2020, in cauza
penald privindu-i pe Matei Igor xxxX, Cotet Lilian xxxx, Basovscaia (Malanco-
Matei) Carolina xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Matei Igor xxxxX, Cotet Lilian xxXxxX, Basovscaia (Malanco-Matei) Carolina
XXXXX urmeaza a fi eliberati din penitenciar, daca in privinta acestora nu este aplicata
masura preventivd sub forma de arest pe altd cauza sau acestia nu executd pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 01 aprilie 2021.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Nicolae Craiu
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