Dosarul nr. 1ra-128/21

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Turcanu Svetlana, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 iunie 2020, In cauza penala in privinta inculpatului

Croitor Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 22.08.2019 - 16.03.2020
instanta de apel: 27.04.2020- 10.06.2020
instanta de recurs: 11.08.2020 - 02.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul central) din 16 martie 2020,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Croitor Alexandru, a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, in marime de 160 (o suta saizeci) ore.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Croitor Alexandru, in
beneficiul partii vatamate Cozmulici Veaceslav, suma de 14000 (paisprezece
mii) lei, cu titlul de prejudiciul material.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Croitor Alexandru, in perioada lunilor octombrie-noiembrie 2018,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, in timp ce se afla in s. XXXXX r-
XXXXX, prin acces liber a patruns in gospodaria cet. Cozmulici Veaceslav, de
unde in mod tainic a sustras instrumente electrice si anume: un flex mare de
model ,Bosch” la pretul de 3000 lei un flex mic de model ,Bosch” la pretul de
1500 lei, un perforator de model ,,Bosch” la pretul de 3500 lei, un ruter-frezer
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de model ,Bosch” la pretul de 3700 lei, un disc de mana de model ,Black Deker”
la pretul de 1000 lei, un gealau de model ,Black Deker” la pretul de 1300 lei,
dupa care a plecat intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i partii vatamate o
dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 14 000 lei.

Actiunile inculpatului Croitor Alexandru Grigore au fost Incadrate in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Straseni, Pruneanu Elena, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care: Croitor Alexandru
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, si a-i stabili o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat c:

- pedeapsa aplicata prin sentinta este prea blanda;

- instanta nu a tinut cont de circumstantele reale ale cazului, de faptul ca
inculpatul a fost condamnat de multiple ori pentru infractiuni similare si s-a
stabilit, ca pedeapsa in cazul inculpatului nu si-a atins scopul;

- pedeapsa potrivita pentru comiterea de catre Croitor Alexandru a infractiunii
prevazute la art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, este inchisoarea;

- pedeapsa aplicata de prima instantda, nu va contribui la realizarea
scopului pedepsei penale si anume corectarea si reeducarea persoanei care a
comis infractiunea data, precum si curmarea si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din
10 iunie 2020, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4, in urma
cercetarii suplimentare a probelor administrate de prima instanta, apreciindu-
le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, calauzindu-se de
propria convingere, instanta de apel a conchis ca prima instanta a stabilit corect
starea de fapt, iar actiunile inculpatului Croitor Alexandru just au fost incadrate
in dispozitia art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Croitor Alexandru, instanta
de apel a notat ca sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal prevede
pedeapsa cu amenda In marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 4 ani.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de Croitor Alexandru,
se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se

stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
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gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale
si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, prima instantd nu a retinut in sarcina inculpatului careva
circumstante atenuante, iar in calitate de circumstante agravante instanta de a
stabilit comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a comis
infractiuni similare.

Instanta de apel a stabilit cd prima instantd in mod eronat a retinut in
sarcina inculpatului circumstanta agravantd comiterea infractiunii de cdtre o
persoand care anterior a comis_infractiuni, tnsd potrivit art. 111 alin. (3)
Cod penal, stingerea antecedentelor penale anuleazd toate incapacitdtile si
decdderile din drepturi legate de antecedentele penale. Respectiv, intrucdt insdsi
prima instantd a constatat cd la _moment antecedentele penale pentru
infractiunile comise anterior de cdtre Croitor Alexandru sunt stinse, in privinta
acestuia _nu_mai _poate fi retinutd drept circumstantd agravantd comiterea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a comis infractiuni similare.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca inculpatul se cadieste in cele
savarsite, vina In comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o pe deplin si
ca are la intretinere doi copii minori.

Astfel, In opinia instantei de apel, prima instanta corect a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului Croitor Alexandru,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, este posibila prin stabilirea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160 (o suta saizeci) ore, care
este echitabila in raport cu fapta comisa.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile procurorului potrivit carora
pedeapsa aplicata inculpatului Croitor Alexandru, de catre instanta de judecata
este prea blanda, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca in cererea de apel procurorul nu
a indicat concret in ce mod pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare
reala in raport cu gravitatea infractiunii si circumstantele in care a fost
savarsita, ar putea contribui la reeducarea inculpatului Croitor Alexei.

Asadar, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, a conchis ca pedeapsa stabilita de prima
instanta este motivatad, individualizata si aplicata in acord cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.




Astfel tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, de faptul ca
acesta a comis o infractiune mai putin grava, de faptul ca acuzarea de stat nu a
prezentat careva probe si argumente care ar demonstra cu certitudine ca
reeducarea acestuia ar fi posibila doar prin aplicarea unei pedepse privative de
libertate, dar din contra a apreciat ca restabilirea echitatii sociale si corectarea
inculpatului ar putea avea loc prin aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, in opinia instantei de apel este justa si legala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, a declarat recurs ordinar prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea ce tine
de individualizarea pedepsei penale, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

5.1. In motivarea cererii de recurs, procurorul a mentionat c:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a luat In consideratie personalitatea
inculpatului Croitor Alexandru, care nu este angajat in cAmpul muncii, este
caracterizat negativ aflandu-se la evidenta Inspectoratului de Politie Straseni
precum si ca anterior a fost tras la raspundere penala, si anume: prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 16.03.1993 a fost condamnat in baza art. 119 alin. (3)
Cod penal, la pedeapsa in forma de amenda in marime de 4000 ruble (f. d. 34);
prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09.02.2012 a fost condamnat In baza
art. 2641 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, 1a 160
ore munca neremunerata (f. d. 31); prin sentinta Judecatoriei Straseni din
14.03.2013 a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, la 2 ani 8 luni
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, fiind suspendata executarea pedepsei
pe un termen de 5 ani (f. d. 32); prin sentinta Judecatoriei Straseni din
26.03.2018 a fost condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, in baza art. 90 Cod penal, fiind suspendata executarea pedepsei pe
un termen de 1 an (f. d. 27-29);

- conform informatiei eliberate de Dispensarul Republican de Narcologie,
Croitor Alexandru se afla la evidenta medicului narcolog din ianuarie 2012 cu
diagnoza consumator de multidrog (f.d. 39);

- instantele de fond la individualizarea pedepsei au omis ca inculpatul
Croitor Alexandru fiind in termen de proba stabilit prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 26.03.2018 (potrivit revendicarii f.d. 27-29), in octombrie-
noiembrie 2018, a comis noi infractiuni. Aceste circumstante releva faptul ca
unica si indiscutabila metoda de reeducare si corijare, este condamnarea
inculpatului, la pedeapsa reald, or, argumentele invocate la adoptarea solutiei
prin care instantele invoca ca pedeapsa nu trebuie sa implice o suferinta pe
masura de a-si atinge scopul, sunt neintemeiate, devreme ce inculpatul Croitor
Alexandru, fiind deja In conflict cu legea, nu a indreptatit increderea care i-a
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fost acordata, nu si-a revizuit atitudinea fata de valorile sociale si
comportamentul lui fata de membrii societatii.

6. Referinta supra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate
in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
urmand sa continad raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, titularul cererii de recurs invoca
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, precum si cand 10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca

criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
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dedusa judecatii sub aspectul ca instanta de apel a mentinut eronat, o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

In acest sens Colegiul penal lirgit retine ci potrivit sentintei
Croitor Alexandru, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, in marime de 160 (o suta
saizeci) ore.

Desi sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, care a invocat
dezacordul cu solutia primei instante in partea stabilirii pedepsei, Colegiul
penal largit atesta ca instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor
formulate, trecand asupra acestora in mod superficial, nefiind motivata
respingerea acestora.

In acest sens, din materialele cauzei, Colegiul penal lirgit a constatat ci
prin _sentinta Judecdtoriei Strdseni (sediul central) din 26 martie 2018,
Croitor Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 320 alin. (1) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, iar
in baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoare, pe un termen de probatiune de 1 (un) an (f.d. 27-29).

In respectiva cauzi penald, inculpatul Croitor Alexandru a comis fapta
infractionald, in perioada lunilor octombrie-noiembrie 2018.

Potrivit art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul In care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua infractiune intentionata,
instanta de judecatd ii stabileste o pedeapsd in conditiile art. 85, daca, dupa caz,
nu sunt aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol.

In asemenea circumstante, Colegiul penal lirgit atestd ci instantele de
fond la judecarea respectivei cauze penale, au omis faptul ca inculpatul
Croitor Alexandru a comis o noua infractiune in perioada executarii pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul central) din 26 martie 2018,
fapt care a condus la aplicarea unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, astfel, stabilindu-se temeiul de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalad, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea
caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.
414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii
acuzarii si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legal3,
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intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2020, in cauza penala in privinta
inculpatului Croitor Alexandru XXXXX, in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion



