Dosarul nr. 1ra-722/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 septembrie 2020, declarate de avocatul Igor Isac, in numele partii
vatamate Pavel Spanu, si de avocata Aurelia Parpalac in numele inculpatului

Rotari Nicolae xxxx.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 16.03.2018 — 03.07.2018,
instanta de apel: 16.07.2018 — 27.03.2019,
instanta de recurs: 05.06.2019 — 19.11.2019,
instanta de apel: 06.02.2020 — 24.09.2020,
instanta de recurs: 14.01.2021 - 03.03.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 03 iulie 2018, Rotari Nicolae a fost
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca potrivit rechizitoriului, Rotari N. se
invinuieste ca la 23 iunie 2015, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor si
banilor lui Spinu Pavel, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-
se in ltalia, folosindu-se de increderca acordata, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului stabilit de a dobandi banii acestuia, prin ingelaciune
si abuz de Incredere, sub pretextul procurdrii si importarii in Republica Moldova a
unui automobil de modelul ”Toyota Corola” pentru Spinu P., a cerut si a primit de la
ultimul, prin transfer prin intermediul BC ,”Victoriabank™ SA, bani Tn suma de 1998
euro, care conform ratei oficiale de schimb BNM (1 euro - 21,59 lei) constituia suma



de 43.136,82 lei, pe care i-a insusit si folosit In scopuri personale, cauzand partii
vatamate daune materiale in proportii considerabile.

Actiunile lui Rotari Nicolae au fost incadrate Tn baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Codul penal, ca escrocherie, adica dobéandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune i abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta a retinut cd, inculpatul nu a recunoscut vinovatia si a declarat ca,
primind suma de 2000 euro de la partea vatamata, incepuse sa-i caute automobilul.
Careva scop de inselaciune nu a avut. De multe ori 1i spunea lui Spinu P. diferite
variante si sa mai astepte ca nu putea sa ajunga la cifrele stabilite. Nu i-a restituit banii
deoarece gasise un automobil pe care 1-a cumparat, adaugand bani de la sine. Prin
telefon i-a comunicat partii vatamate de cheltuielile suportate. Deoarece avea de lucru
in Kazahstan, trebuia sa plece pe o perioada de un an, la care partea vatamata a fost
de acord. Cand s-a intors in Moldova a fost retinut la vama pe cazul dat. Este dispus
sa restituie 1500 euro partii vatamate, dar ultimul refuza sa-i primeasca. Anterior si-a
rugat fiul ca sa-i Intoarcd partii vatamate din suma totala 500 euro.

Partea vatamata Spinu Pavel a declarat ca, cea de-a doua masina a hotarat sa o
procure tot de la inculpat, deoarece acesta personal 1i adusese primul automobil la
domiciliu, unde discutdnd ca in cazul in care va mai dori automobile, sa apeleze.
Discutand cu inculpatul prin Viber, 1-a rugat sa-i caute un automobil tot de marca
Toyota Disel, cu motorul de 1.4, la un pret de 4000 euro. Inculpatul 1-a telefonat sa-
i transmita bani urgent in Italia. Tmprumutase 2000 euro de la Minzat A. si i-a transmis
in Italia prin intermediul Western Union: 999 euro sotiei inculpatului, Rotari Lilia si
999 euro pe numele inculpatului Rotari Nicolae, deoarece ultimul i-a zis sa-i transmita
banii pe numele a doud persoane diferite. Dupa ce trecuse 3 saptamani, 1l telefona
aproape zilnic, dar acesta 1i spunea diferite pretexte, ca masina respectiva nu era buna,
ca urma sa caute alta, ca va merge in alta parte, etc. Au avut loc mai multe convorbiri
cu sotia inculpatului, deoarece acesta nu raspundea la apeluri. Lilia Rotari Ti spunea
ca ii va transmite banii luna viitoare, ceea ce a durat timp de trei ani de zile. Tn anul
2017 s-a adresat cu o plangere la politie. Din suma de 2000 euro, in anul 2017 i-au
fost restituiti 500 euro de fiul inculpatului, acesta totodata comunicandu-i ca tatal sau
are datorii si mai mari. Pe parcursul examinarii cauzei, la 13 iunie 2018 i-a fost
restituitd suma de 1500 euro, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele
cauzei. Solicita incasarea prejudiciului moral in marime de 100.000 lei.

Analizénd totalitatea probelor administrate, instanta a conchis ca nu este
probatd vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal, din lipsa elementelor constitutive a infractiunii, or, ntre
Inculpat si partea vatamata au avut loc relatii civile.

Astfel, in sedinta de judecata n-au fost acumulate probe care au confirmat faptul
ca inculpatul s-ar fi eschivat de la achitarea datoriei, deoarece intotdeauna a
recunoscut existenta acesteia.

Tn sedinta de judecatd n-au fost acumulate probe care ar fi confirmat faptul, ca
la momentul transmiterii banilor de la partea vatamata, inculpatul avea intentia sa nu-
si onoreze angajamentul asumat de procurare a automobilului pentru partea vatamata,
urmarind scopul de cupiditate.



Din toate probele administrate, a rezultat ca fapta inculpatului este de natura
civila, astfel incat este necesara achitarea lui pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

3. Procurorul Tn Procuratura municipiului Chisindau, Veaceslav Cernalev, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate economica pe un termen de
3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca, in sedinta de judecata a fost pe deplin confirmata
existenta atat a faptului infractiunii, Cat si a elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului.

Astfel, cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, aceasta a fost confirmata prin probele examinate, care au stabilit
incontestabil ca inculpatul a savérsit infractiunea si ca Tn actiunile lui exista
elementele infractiunii incriminate.

3.1 Avocatul Igor Isac a declarat apel, in numele partii vatamate, solicitand
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu incasarea prejudiciului moral
in suma de 100.000 lei.

Apelantul a invocat ca in baza probelor administrate de acuzatorul de stat s-a
constatat cu certitudine cd Rotari N. a actionat prin ingelaciune, manifestand rea-
credintd, a creat partii vatdmate impresia precum ca ii va putea importa un automobil
de model Toyota Corola de peste hotarele Republicii Moldova, pentru ca ulterior sa
se eschiveze intentionat sa-i importe automobilul Tn Republica Moldova, prin
propunerea de a-i aduce alte modele de automobile sau ca sunt careva probleme cu
automobilele care le gisea pentru importul in Republica Moldova.

Ori aceste imprejurari au demonstrat ca inculpatul de la bun inceput avea
intentia infractionald de a insusi banii partii vatamate, fard a-si onora obligatiile
asumate printr-un act de natura civila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2019, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Rotari Nicolae a fost condamnat Tn baza art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd amenda de 850 unitati conventionale, ce constituie 42.500 lei.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Spinu P. a fost respinsa.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Rotari N., la 23 iunie 2015, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor si banilor lui Spinu Pavel, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, aflandu-se in Italia, folosindu-se de increderea
acordata, actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului stabilit de a
dobandi banii acestuia, prin inducerea in eroare, sub pretextul procurarii si importarii
in Republica Moldova a unui automobil de model Toyota Corola” pentru Spinu
Pavel, a cerut si a primit de la ultimul, prin transfer prin intermediul BC
”Victoriabank™ SA, bani in suma de 1998 euro, care conform ratei oficiale de schimb
BNM (1 euro - 21,59 lei) constituia suma de 43.136,82 lei, pe care i-a insusit si folosit



in scopuri personale, cauzand partii vatamate daune materiale in proportii
considerabile.

Instanta de apel a retinut ca, in actiunile inculpatului se contine latura obiectiva
a escrocheriei, deoarece prin probele administrate s-a constatat ca, faptuitorul a
obtinut cu rea-credintd, prin inducerea in eroare a lui Spinu P., prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte, mincinoase, sub pretextul procurarii §i importarii in Republica
Moldova a unui automobil de modelul ”Toyota Corola” pentru Spinu P., a cerut si a
primit de la ultimul, prin transfer prin intermediul BC Victoriabank™ SA, bani in
suma de 1998 euro, care conform ratei oficiale de schimb BNM (1 euro - 21,59 lei)
constituia suma de 43136,82 lei, pe care i-a insusit si folosit in scopuri personale.

Tn actiunile inculpatului este prezent si latura subiectiva, care se caracterizeaza
prin intentie directd, or acesta isi dadea seama de caracterul social periculos al
actiunilor sale a prevazut consecintele ei social periculoase si a dorit survenirea lor.

Astfel, probatorul examinat a demonstrat indubitabil prezenta intentiei directe
de insusire a bunurilor altor persoane, in proportii considerabile, in actiunile
inculpatului, or acesta fara a avea o activitate legala legata de importul mijloacelor de
transport, a cerut si a primit de la ultimul, prin transfer prin intermediul BC
”Victoriabank™ SA bani in suma de 1998 euro, care conform ratei oficiale de schimb
BNM (1 euro - 21,59 lei) constituia suma de 43136,82 lei.

Tn acelasi rand, insusi partea vitimati a explicat ci, din discutia cu inculpatul,
acesta a facut impresia unui cunoscator al domeniului legat de mijloacele de transport
si modul de importare in tara, ceea ce i-a intarit increderea in vorbele ultimului si 1-
au determinat sa-i transmitd bani pentru a i se livra automobilul dorit.

Obiectul material al infractiunii il constituie bunurile materiale care au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine faptuitorului.

Sunt nefondate declaratiile inculpatului, date cu scopul de a se eschiva de la
raspunderea si pedeapsa penald, fiind combdatute prin probatoriul administrat, iar
vinovitia acestuia a fost dovedita pe deplin si s-a confirmat prin ansamblul de probe
administrate si cercetate in sedinta instantei de apel.

La stabilirea pedepsei, instanta a retinut ca, inculpatul a comis o infractiune mai
putin grava, nu are antecedente penale, are loc permanent de trai, concluzionand ca
educarea si reeducarea lui este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda, potrivit art. 190 alin. (1) Cod penal, in marime de 850 unitati conventionale,
ce constituie 42.500 lei, asemenea pedeapsa fiind proportionala cu fapta comisa si in
masura sa influenteze personalitatea inculpatului.

Referitor la actiunea civila Thaintata de partea vatamata, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului moral in suma de 100.000 lei, instanta de apel a retinut ca
partii vatamate Spinu P. i-a fost restituitd paguba materiala in suma de 2000 euro
inainte de pronuntarea sentintei.

5. Avocatul Aurelia Parpalac a declarat recurs ordinar in numele inculpatului,
solicitand casarea acestei decizii s1 mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca fapta comisa de inculpat nu intruneste elementele
componentei de infractiune, or, la caz s-au accentuat in a fi existente anumite relatii



civile intre aceste doud persoane si care deja si-au finisat existenta raportata prin
caracterul delictual civil.

5.1. Avocatul Igor Isac a declarat recurs ordinar in numele partii vatamate,
solicitdnd casarea partiala a deciziei si pronuntarea unei noi hotarari, prin sa fie
admisa actiunea civila si incasat prejudiciul moral in suma de 100.000 lei.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a examinat solicitarea avocatului
Isac Igor privind admiterea actiunii civile §i incasarea prejudiciului moral in suma de
100.000 Iei si nu s-a expus asupra acestui fapt.

Instanta de apel a indicat doar ca cu privire la prejudiciul moral, Colegiul
Penal a retinut ca partii vatamate Spinu Pavel i-a fost restituitd paguba materiala in
suma de 2000 euro Tnainte de pronuntarea sentintei’.

Aceastd motivare sumara si divirgenta a instantei de apel nu poate fi retinuta,
contravine total normelor de drept, deoarece solutionand chestiunea privind incasarea
prejudiciului moral, instanta de apel s-a expus ca prejudiciul material a fost restituit,
fara a solutiona in fond chestiunea prejudiciului moral.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
noiembrie 2019, recursurile au fost admise, casata decizia in partea privind dauna
morald si stabilirii pedepsei, fiind dispusa rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, actiunile inculpatului corect au fost incadrate
conform prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept.

Temeiul indicat si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
in sensul ca ”nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, si motivele 1n sustinerea acestui temei, nu pot fi acceptate, or, aceste
motive au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat
si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului
in decizia adoptata, care au fost acceptate si insusite, ce este conform practicii
CteDO.

Alegatiile recurentului ca se atestd prezenta unor relatii civile, nu pot fi
acceptate, acestea reprezintand o opinie subiectiva gresitd, bazata pe aprecierea
proprie a probelor, or, inculpatul a cheltuit la propria dorintd banii primiti de la partea
vatamata, apoi 1-a ignorat — nu-i raspundea la telefon.

Mai mult, recurentul isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, dar motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se
contin 1n temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, recursul avocatei Parpalac Aurelia in numele inculpatului urmeaza a
fi admis din alte motive, or, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 8, 10
Cod penal.

Prin Legea nr. 207 din 28.07.2016 in vigoare din 07.11.2016, pedeapsa
prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost modificatd — ’in sanctiunea alineatului



(1), textul ,,de 1a 200 la 500 se substituie cu textul ,,de la 550 la 850™. Astfel, art. 190
alin. (1) Cod penal, din 18.04.2002 pand la 07.11.2016 prevedea ca pedeapsd -
amenda in marime de la 200 la 500 unitdti conventionale sau cu muncd neremunerata
in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani.
Conform art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Fapta a avut loc
la 23.06.2015 si instanta de apel urma sa motiveze stabilirea pedepsei inculpatului in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, analizind sanctiunea amenzii cum a evoluat in timp,
tinand cont de prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal, care prevad ca legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv, ce a fost ignorant de instanta de apel.

Prin urmare, urmeaza a fi casata decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte.

In acelasi timp, instanta de apel a conchis pripit respingerea actiunii civile
inaintatd de partea vatamatd Spinu Pavel, fara a efectua o verificare complexa si
obiectiva a motivelor invocate in apel.

Conform art. 219 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penald pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin repararea prejudiciului
moral.

Tn acest sens, este fondat argumentul recurentului ci instanta de apel nu a
examinat solicitarea avocatului Isac Igor privind admiterea actiunii civile si incasarea
de la inculpat in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 100.000
lei s1 nu s-a expus nicicum asupra acestei solicitari, or, conform deciziei, instanta de
apel a indicat doar ca, ”Cu privire la prejudiciul moral, Colegiul Penal a retinut ca
partii vatamate Spinu Pavel i-a fost restituitd paguba materiald in suma de 2 000 euro
inainte de pronuntarea sentintei”, atat.

Potrivit art. 2036 alin. (2) Cod civil, prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si Intinderea prejudiciului patrimonial, astfel, indiferent de faptul ca
inculpatul a reparat partii vatamate prejudiciul material dupa aproximativ 3 ani,
ultimul nu a pierdut dreptul de a solicita dauna morald in speta datd si asta a ramas
fara examinare 1n instanta de apel.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c.
Rusiei (2007) §85). De asemenea, in hotararea CtEDO 1in cauza Helle impotriva
Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
septembrie 2020, apelurile au fost admise, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarare in partea individualizarii pedepsei si incasarii prejudiciului moral.



Lui Rotari Nicolae, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 450 unitati conventionale, adica 9000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Spinu Pavel prejudiciul moral in
marime de 15.000 lei.

Instanta de apel a statuat ca, la examinarea prezentei cauze penale in ordine de
apel se v-a tine cont de prevederile art. 436 Cod de procedura penala si indicatiile
deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19.11.2019, prin care
a fost casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27.03.2019 doar
in partea laturii civile privind dauna morala si stabilirii pedepsei.

Astfel, cu referire la individualizarea pedepsei, se retine ca, aceasta este un
proces personal - rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie
conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de
a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Circumstante atenuante si agravante, potrivit art. 76, 77 Cod penal la caz in
privinta inculpatului nu au fost stabilite. Reiesind din circumstantele cazului, tinand
cont de personalitatea inculpatului, dar si de faptul ca infractiunea comisa de acesta
face parte din categoria celor mai putin grave, de asemenea tinand cont de faptul ca
inculpatul nu a fost anterior condamnat, a recuperat prejudiciul material cauzat partii
vatamate, este rational de aplicat fatda de Rotari N. a unei pedepse sub forma de
amendd in marime de 450 unitdti conventionale, ce constituie 9000 lei, aceasta
pedeapsa fiind legala si proportionald faptei comise fiind Tn masurd sa influenteze
personalitatea inculpatului.

Conform art. 2036 alin. (1) si (2) Cod civil, Tn cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despdgubiri. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Art. 2037 alin. (1)-(3) Cod civil indica, ca marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd despdgubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod
obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, ia In cont particularitatile cazului.

Respectiv, fiecare persoand, care pretinde cd a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este imputernicita
prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc,



conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de
circumstantele cazului concret.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoana, care pretinde ca
a suferit, este Tn drept sd-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecata este imputernicitd prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repardrii rezonabile, de personalitatea
partii vatamate, de circumstantele cazului concret.

Tn aspectul vizat, partea vitimata fara indoiald a avut de suferit moral in urma
actiunilor ilegale ale inculpatului, prin faptul ca a avut stari de stres, disconfort, dureri
suportate, suferinte psihice Tn urma actiunilor inculpatului. Totusi, marimea
prejudiciului moral pretins de partea vatamata in suma de 100.000 lei este unul
exorbitant.

Pornind de la prevederile art. 41 CEDO, cererea cu privire la Tncasarea
prejudiciului moral nu trebuie sa fie exorbitanta.

Astfel, in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a lui Rotari N., se v-a incasa suma de
15.000 lei de la acesta, ori, aceastd despagubire corespunde suferintelor psihice
suportate de catre reclamant si poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

8. Avocata Aurelia Parpalac a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului,
solicitand casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat cd atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond si de apel, s-a constatat cert ca intre Spinu P. si Rotari
N. s-au stabilit niste relatii amicale recunoscute si acceptate de ambele parti, reciproc,
privind procurarea de catre inculpat pentru partea vatamata a unui automobil.

Aceste actiuni nu intrunesc elementele componentei de infractiune incriminate,
ci atestd prezenta unor relatii civile, care in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond, deja si-au epuizat existenta.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe art. 427 CPP.

8.1 Avocatul Isac Igor a declarat recurs ordinar, Tn numele partii vatamate, n
care solicitd casarea partiala a deciziei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa se dispuna admiterea actiunii civile si incasarea prejudiciului moral in
suma de 100.000 lei.

Recurentul a invocat cd motivarea sumara a instantei de apel nu poate fi
retinutd, contravine total normelor de drept, deoarece solutionand chestiunea privind
incasarea prejudiciului moral, instanta de apel s-a limitat doar la expunerea precum
ca prejudiciul moral solicitat este unul prea mare.

Insa, odati ce a fost constatat ca lui Spinu Pavel i-a fost incalcat dreptul de
proprietate prin insusirea ilegald a sumei de 2000 euro de catre Rotari N., pentru o
satisfactie morala a lui Spinu P. este necesar de a incasa de la inculpat prejudiciul
moral in suma de la 20.000 lei pana la 120.000 lei.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,



motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate Tn recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insd, in recursul ordinar a avocatei Aurelia Parpalac, declarat in numele
inculpatului, Tn pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei din cele
nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente
specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens, inclusiv in raport cu circumstantele concrete de fapt si de
drept relevate in hotararea atacata, in special privind limitele rejudecarii cauzei in
conformitate cu prevederile art. 436 Cod de procedura penald, in situatia in care prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19.11.2019 a fost
dispusa rejudecarea cauzei doar in partea privind dauna morald si stabilirii pedepsei
- circumstante invocate de instanta de apel in decizia recurata (pct. 6.-8. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent (pct. 8. din decizie).

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar a avocatei Aurelia Parpalac nu
indeplineste cerintele legale de continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn al doilea rand, in corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd
penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
si argumentarea ilegalitatii hotarArii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod
de procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Astfel, recursul avocatului Isac Igor, declarat in numele partii vatamate, este
fondat Tn drept pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea



atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 8.1. din decizie).

Totodatd, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu Tmprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor
atacate, care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta ar fi expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava
de fapt, dar raportati la exigentele art. 6 pct. 11) Cod de proceduri penal, care i-ar
fi afectat solutia, fiind omisd in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotdrarilor
atacate Tn acest sens (pct. 8.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca si acest recurs nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Thaintat n cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al treilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penali
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate Tn recursul avocatului
Isac Igor, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8.1.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si Tntemeiat a constatat i apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partii vatamate in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin.
(3), 387 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 2037 Cod civil, conform caror, la
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotdrarea privind
actiunea civila se adopta n conformitate cu normele dreptului civil. O data cu sentinta
de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau In parte, ori
0 respinge. Mdarimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat

10



persoanei vatamate, de gradul de vinovétie a autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce
satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care
precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despdgubirii,
instanta de judecatd va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime
comparabild cu cea acordata in mod obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de alta
parte, ia in cont particularitétile cazului.

Prin urmare, instanta de apel just si intemeiat S-a pronuntat in asupra marimii
despagubirii respective in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat, de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila partii
vatamate, luadnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
respectand proportionalitatea comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurari similare si tindnd cont de particularitatile cazului.

Mai mult, acest recurs ordinar este Tntemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura civild, privind
incasarea prejudiciului moral (pct. 8.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reapreciereca probelor si
circumstantelor cauzei in latura civila, Tn alt sens decat cel pe care 1l propune avocatul
partii vatamate, este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 7.,8.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent, ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentul lgor Isac, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca respectivul
recurs ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul avocatului lgor Isac
urmeaza a fi declarat inadmisibil.
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10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct., 1), 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Aurelia Parpalac
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2020
in privinta inculpatului Rotari Nicolae xxxx, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
legale de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Isac, in numele
partii vatamate Pavel Spanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 septembrie 2020 in privinta inculpatului Rotari Nicolae xxxx, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntatd la 02 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun
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