Dosarul nr. 1ra-717/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 octombrie 2020, declarat de avocatul Igor Conoval in numele inculpatei

lvanov Ludmila xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  27.03.2019 - 11.06.2019,
instanta de apel: 26.07.2019 - 22.10.2020,
instanta de recurs: 13.01.2021 - 03.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 11 iunie 2019, procesul penal in privinta
Ludmilei Ivanov, invinuita in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, a fost incetat din
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Ivanov Ludmila a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei prevazute
de art. 335 Cod contraventional si sanctionatd cu 60 ore de muncd neremunerata in
folosul comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpata Ivanov L., la 03.03.2019, aproximativ
orele 18:30, urmarind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestora, aflandu-se in strada, in
fata statiei auto, amplasata in apropiere de biserica din s. XXxX, r-nul Xxxx, a sustras n
mod deschis, din maina lui Petrusca lon, telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy
J2”, 1a pret de 3000 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil.



Astfel, a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca
jaful, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpata a declarat ca, ajunsa la locul conflictului, a observat
ca Petrusca |. filma si spunea ca o sa puna videourile pe internet. Reprosandu-i ca
filmeaza copii, i-a smuls telefonul din maina, dar acesta a cazut jos.

Partea vatamata Petrusca Ion a relatat ca, langa statia de autobuse era galagie, se
certau intre ei Ludmila cu Valeriu Mereuta, fiind mai multe persoane acolo. Atunci a
scos telefonul mobil si filma, iar Ludmila Ivanov i 1-a smuls din mdina si a plecat cu el
in masina. Tn cele din urma a fost chemati politia.

Martorul Ciubotaru Igor a explicat ca, Petrusca 1. a scos telefonul sa inscrie sau
sa filmeze, iar lvanov L. i-a luat telefonul din maina si a plecat cu el la masina sotului
ei. Apoli, a revenit. lon i-a spus sa-i intoarca telefonul, dar doamna a zis ca 1l va intoarce
cand vine politia.

In asemenea circumstante, invinuirea adusd inculpatei nu s-a confirmat. Ori,
ultima a smuls telefonul mobil de la Petrusca I. nu pentru a-1 insusi, dar pentru a preveni
filmarea 1n situatie obscenta a familiei sale.

Acuzatorul de stat nu a probat intrunirea elementelor infractiunii imputate
inculpatei, care se caracterizeaza prin intentie directa la sustragerea deschisa a bunurilor
altor persoane, avand scop de cupiditate.

Latura subiectiva a infractiunii de jaf se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
de intentie directd. Pentru calificarea infractiunii drept jaf este necesar stabilirea scopului
special care este scopul de cupiditate, scop care nu este relevant la situatia din speta,
deoarece inculpata a actionat in scopul de a-si apara onoarea familiei sale.

Astfel, probatoriul administrat nu a demonstrat ca inculpata a comis infractiunea
de jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane savarsitd cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Prin urmare, actiunile inculpatei se incadreaza in dispozitia art. 335 Cod
contraventional pe semnele samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept
efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, fara a se cauza vre-0
dauna considerabila persoanei.

3. Procurorul in Procuratura raionului Causeni, Leu Petru, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
condamnata in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca, sentinta este una ilegala si neintemeiata, care este contrara
probelor administrate atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata.

Ori, Petrusca I. a declarat ca lvanov L., fara sa spuna ceva, cu forta in mod deschis
I-a smuls telefonul mobil din méina sa, dupa care I-a lovit odata cu palma peste fata. El
a strigat din urma ei sa-i intoarca telefonul, in caz contrar va telefona la politie, la ce
Ivanov L. a spus ca nu-i intoarce telefonul mobil si ca Ti este indiferent unde va telefona.
El a vazut cum Ivanov L. s-a urcat cu telefonul lui mobil, la care era aprins ecranul, Tn
automobilul lor de model "VW Gofl” de culoare rosie, dupa care peste aproximativ 2
minute a iesit din automobil, Tnsa deja nu a vazut telefonul mobil in méina ei...”,
declaratii care pe deplin au demonstrat intentia directa a inculpatei de a sustrage bunul,



fiind prezent fara indoiala scopul de cupiditate, care s-a confirmat prin faptul ca ea s-a
deplasat in automobil cu telefonul, dupa care a iesit fara acesta.

Mai mult, declaratiile partii vatamate sunt pe deplin confirmate de catre martorul
Ciubotaru Igor, care a comunicat ca “...a vazut cum Ludmila i-a smuls telefonul mobil
din méina lui Petrusca lon, dupa care I-a lovit cu palma peste fata si a plecat. Ea s-a urcat
n automobilul lor de model VW Gofl III” de culoare rosie, avand in maina telefonul
mobil. Din automobil, Ludmila a coborat peste aproximativ 3 minute, insa dupa ce a
lesit din automobil, nu a vazut telefonul mobil la ea in maina...”, precum si de catre
martorul Blaj Alexandru, care a comunicat ca ’cand a venit politia la fata locului, el a
lesit din scoala, unde I-a vazut si pe Petrusca lon, care striga - dati-mi telefonul. La fel a
auzit glasul lui lvanov L., care striga - eu l-am aruncat...”, declaratii care pe deplin au
combatut cele mentionate de catre inculpata, martorii Ivanov lon si Potanga Valentina.

Martorul Ciubotaru Igor a relatat ca ”...a vazut cum Ludmila i-a smuls telefonul
mobil din miina lui Petrusca lon, dupa care l-a lovit cu palma peste fata si a plecat. Ea
s-a urcat in automobilul lor de model ”VW Gofl III” de culoare rosie, avand in maina
telefonul mobil. Din automobil, Ludmila a coborat peste aproximativ 3 minute, insa
dupa ce a iesit din automobil, nu a vazut telefonul mobil la ea in méina. Petrusca lon i-
a solicitat L. Ivanov sa intoarca telefonul mobil, insa Ludmila a refuzat, spunand - nu o
sa-| vezi, iar peste aproximativ 10 minute a spus ca I-a aruncat, insa nu a aratat locul.
Tmpreuni cu lon a telefonat de pe telefonul sau mobil pe numarul din telefonul mobil
care l-a sustras de la lon, insa telefonul mobil deja era deconectat, din care cauza a
telefonat la 112...”, fapt ce pe deplin a probat scopul de cupiditate la care a facut
mentiunea Tn sentinta. Or, in cazul Tn care inculpata nu avea scopul de cupiditate, ultima
nu urma sa mearga la automobilul personal, care era parcat in apropiere, sa urce in el, sa
deconecteze telefonul de la Petrusca lon, iar apoi sa iasa din automobil fara telefon.

Astfel, actiunile inculpatei s-au Tncadrat incontestabil in elementele componentei
de infractiune prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Dispozitia art. 335 Cod contraventional prevede samavolnicia, adica exercitarea
in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de
legislatie, fara a se cauza vreo dauna considerabila persoanei ”.

Drept efectiv presupune un drept statuat de lege, acte normative subordonate legii,
hotarari, acte adminsitrative individuale, contracte, ori avand la baza un alt temei juridic.

Drept presupus semnifica dreptul care nu-i apartine de jure faptuitorului, dar
acesta considera in mod eronat ca-i apartine.

Prin urmare, inculpata nu a exercitat nici dreptul efectiv si nici dreptul presupus,
avand doar scop cupidant, manifestat prin sustragerea deschisa a telefonului mobil.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2020, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Ivanov Ludmila a fost condamnata in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 5
ani Inchisoare.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.



Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond eronat a retinut cd in actiunile
inculpatei nu s-au constatat elementele infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) lit. f)
Cod penal, dar a unei contraventii prevazute de art. 335 Cod contraventional.

In sedinta instantei de apel, inculpata a mentionat ci vina nu o recunoaste, a fost
telefonata de Ivanov M., comunicéndu-i despre conflictul care a avut loc. Prin telefon
se auzea foarte tare cum rdacneau copii. Atunci ultima a iesit in fugd spre locul
conflictului. Ajunsa, a observat ca Petrusca I. filma cele petrecute si spunea ca o sa puna
videourile pe internet. Reprogandu-i ca filmeaza copii ei i-a smuls telefonul din méina,
dupa care in Incaierare telefonul a cazut.

Dar, vinovatia ei in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, s-a dovedit integral prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

declaratiile partii vatamate Petrusca Ion, cd a vazut ca se bdteau mai multe
persoane, dintre care i-a recunoscut pe lvanov L., sotul ei impreuna cu copiii, Blaj
Alexandru, Branza Valeriu si alte persoane. Vazand ca se bat, s-au oprit cu prietenul sau
in fata statiei auto, iar el a scos telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy J2”, in care
se afla cartela SIM de la compania ”’Orange” cu nr. XXxX, pe care il tinea in maina dreapta
si a pornit inregistrarea cu dictofonul pentru a inscrie conflictul care avea loc in strada,
la o distanta de aproximativ 7 metri de la ei. Camera video nu a pornit-o. Ei stateau intr-
o parte si nu s-au implicat in conflict, iar pe telefonul mobil a inregistrat audio conflictul
aproximativ 10 minute. La un moment, de el si prietenul sau, Ciubotaru Igor s-a apropiat
Ivanov L., care a vazut ca tine telefonul mobil Th maina, si 1-a intrebat din ce cauza
inscrie. El i-a spus ca pur si simplu tine telefonul in maina, la ce ultima, fara sa spuna
ceva, cu forta, In mod deschis i-a smuls telefonul mobil din méina sa, dupa care 1-a lovit
odata cu palma peste fata. El a strigat din urma ei sa-i intoarca telefonul, in caz contrar
va telefona la politie, la ce Ivanov L. a spus ca nu-i intoarce telefonul mobil si ca 11 este
indiferent unde va telefona. El a vazut cum Ivanov L. s-a urcat cu telefonul lui mobil, la
care era aprins ecranul, in automobilul lor de model ”VW Gofl” de culoare rosie, dupa
care peste aproximativ 2 minute a iesit din automobil, insd deja nu a vazut telefonul
mobil Tn maina ei. El repetat i-a spus sa-i intoarca telefonul mobil, la ce inculpata a
declarat ca ”du-te si cauta-1 ca l-am aruncat”. Cand i-a luat telefonul mobil, acest lucru
I-a vazut Ciubotaru Igor. Telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy J2”, pe care |-a
procurat cu un an in urma, in credit de la SA ”Orange” din or. XxxXx, la pretul de 4 000
lei, insd la moment apreciaza telefonul mobil cu suma de 3000 lei. Ulterior, impreuna
cu angajatii politiei a cautat telefonul la fata locului in preajma statiei;

declaratiile martorului Ciubotaru Igor, ca la data de 03.03.2019, el impreuna cu
prietenul sau, Petrusca Ion, au fost la domiciliul sau, dupa care pe la orele 18:00, s-au
pornit la domiciliu lui Ion. Mergand pe drum, in strada, in fata statiei auto de langa
biserica din s. XXxX r-nul Xxxx au vazut ca se bateau mai multe persoane, dintre care i-
a recunoscut pe Ivanov Ludmila, sotul ei impreuna cu copiii si Blaj Alexandru, iar alte
persoane nu a recunoscut. El impreuna cu Petrusca Ion, vazand ca se bat, s-au oprit in
fata statiei auto, unde Ion a scos telefonul sau mobil de model ”Samsung Galaxy J2”, de
culoare neagra, pe care il tineca in maina dreapta, dar nu cunoaste motivul de ce il tinca
in maina. Tn timp ce stiteau in fata statiei auto, de la conflictul care se petrecea la o



distantd aproximativ 7 metri de la e1, s-a apropiat Ivanov Ludmila, care a vazut telefonul
mobil la Petrusca Ion in maina si l-a intrebat ceva, insda nu a auzit exact ce anume.
Ulterior a vazut cum Ludmila i-a smuls telefonul mobil din méina lui Petrusca Ion, dupa
care l-a lovit cu palma peste fata si a plecat. Ea s-a urcat in automobilul lor de model
VW Gofl 111” de culoare rosie, avand in maina telefonul mobil. Din automobil, Ludmila
a coborat peste aproximativ 3 minute, insa dupa ce a iesit din automobil, nu a vazut
telefonul mobil la ea in maina;

declaratiile martorului Blaj Alexandru, care a comunicat ca la data de 03 martie
2019 intr-o zi de duminica, era la serviciu, unde lucreaza in calitate de paznic la
gimnaziu. A iesit din scoald, unde l-a vazut si pe Petrusca lon, care striga “dati-mi
telefonul”. La fel a auzit glasul lui lvanov Ludmila care striga ’eu I-am aruncat”. Apoi
a discutat cu Petrusca Ion, care i-a spus ca Ivanov L. i-a smuls telefonul mobil din maina
si nu i l-a intors Tnapoi.

Astfel, s-a constatat, cd la 03 martie 2019, aproximativ orele 18:30, urmarind
scopul sustragerii Tn mod deschis a bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, aflandu-se in strada, in fata statiei auto, amplasata in
apropiere de biserica din s. Xxxx, r-nul xxxx, a sustras in mod deschis, din maina lui
Petrusca lon, telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy J2”, la pretul de 3000 lei, fapt
prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Prin urmare, actiunile inculpatei corespund incadrarii juridice a prevederilor art.
187 alin. (2) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acest context, infractiunea de sustragere deschisd a bunurilor altei persoane,
prevazutd de art. 187 Cod penal, se considera fapta ce se deruleaza in prezenta
proprietarului sau altui posesor, ori in prezenta unor persoane straine, faptuitorul fiind
constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunii lui, indiferent de
faptul ca ele au intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor actiuni.

Actiunile de jaf'si delapidarea averii strdine se considera consumate din momentul
in care faptuitorul, intrdnd in posesia ilegald asupra bunurilor altei persoane, obtine
posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de acestea la dorinta sa.

Obiectul juridic special al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia telefonului in valoare totald de 3000 lei, bun, ce are o existentd materiald si
dispune de valoare materiala si cost determinat, fiind bun mobil strdin pentru inculpata;
precum, si relatiile sociale cu privire la integritatea corporala a persoanei.

Latura obiectivd a infractiunii imputate are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care constd in actiunea de luarea ilegald si gratuitd a telefonului; 2)
urmadrile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv in marime de 3000
lei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4)
modul deschis de sustragere; in context, infractiunea imputata este una materiala, ea se
considera consumata din momentul in care inculpatul a a obtinut posibilitatea realad de a
se folosi si a dispune de telefonul mobil la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii se exprimd prin vinovatie sub formd de intentie
directa, astfel inculpata isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a



prevazut urmarile lor prejudiciabile si a dorit, in mod constient, survenirea acestor
urmari.

Concluzia cu privire la vinovatia inculpatei este bazat pe declaratiile partii
vatamate Ion Petrusca, martorilor Alexandru Blaj si Igor Ciubotaru, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 03.03.2019, in baza carui, in apropierea statiei auto, la o
distantd de aproximativ 20 m, nu a fost depistat telefonul mobil.

Ori, declaratiile partii vatamate Ion Petrusca a rezultat ca, inculpata, la un anumit
moment s-a apropiat de el, care vazand ca el tine telefonul mobil in maina, 1-a Tntrebat
din ce cauza inscrie. El i-a spus ca pur si simplu tine telefonul in maina, la ce Ivanov L.,
fara sa spuna ceva, cu forta in mod deschis i-a smuls telefonul mobil din maina sa, dupa
care l-a lovit odata cu palma peste fata. El a strigat din urma ei sa-i intoarca telefonul,
in caz contrar va telefona la politie, la ce Ivanov L. a spus ca nu-i intoarce telefonul
mobil si ca 1i este indiferent unde va telefona. El a vazut cum Ivanov L. s-a urcat cu
telefonul lui mobil, la care era aprins ecranul, in automobilul lor de model ”VW Gofl”
de culoare rosie, dupa care peste aproximativ 2 minute a iesit din automobil, Tnsa deja
nu a vazut telefonul mobil in maina ei.

Prin urmare, in pofida faptului ca inculpata a declarat ca nu cunoaste unde se afla
telefonul si ca 1-a aruncat dupa ce 1-a sustras de la partea vatamata, conform procesului
verbal de cercetare la fata locului din 03 martie 2020, efectuat la locul comiterii faptei
infractionale, in raza de 20 metri nu a fost depistat telefonul mobil. Deci, declaratiile
inculpatei precum ca nu a avut intentia sa sustraga telefonul mobil, sunt declarative si se
combat de probele analizate.

Or nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatd, nu echivaleazd cu achitarea
acesteia, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si, dupa caz,
verificate in sedinta instantei de apel, au dovedit cu certitudine savarsirea infractiunii
prevazute de articolelor 187 alin. (2), lit. f) Cod penal.

Prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpatd si semnele componentei de infractiune
prevazute de legea penala, fapta constatata s-a calificat in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tn contextul celor relevate, este neintemeiata solutia instantei de fond, precum ci
fapta inculpatei constituie o contraventie prevazuta de art. 335 Cod contraventional.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal si art. 75 Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatei, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor.

De asemenea, un rol primordial in aprecierea stabilirii si aplicarii pedepsei, il are
pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penala prin incriminarea
faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea
vinovatului.

Coform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Ivanov L., in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Circumstante agravante nu au fost stabilite, cele atenuante fiind savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni.



Astfel, Ivanov L. urmeaza a fi condamnata in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei.

Ori, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei §i a personalitatii
inculpatei, urmarind 1n acest sens comportamentul acestuia in viata sociala, precum si
cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, in coraport cu fapta comisa,
urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei, corijarea si reeducarea
acesteia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, executarea el
urméand a fi suspendata conditionat in baza art. 90 Cod penal.

5. Avocatul Igor Conoval, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei
decizii si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile partii
vatamate Ion Petrusca, deoarece nu au fost confirmate cu alte probe. La materialele
cauzei nu exista nicio proba ce ar demonstra ca acestea sunt veridice.

Declaratiile partii vatamate au fost combatute prin declaratiile inculpatei, ca a
smuls telefonul din mdina lui Petrusca I. pentru ca ultimul sa nu filmeze copiii ei.

Instanta de apel nu a tinut cont de pct. 2 din Hotararea Plenului CSJ, Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004,
potrivit caruia nu formeaza componenta de sustragere faptele ilegale care sunt indreptate
nu spre luare, ci spre folosinta temporara a bunurilor. Folosinta temporara a bunurilor o
va aprecia instanta tinand seama ca faptuitorul nu urmareste scopul de cupiditate,
deoarece nu doreste sa treaca bunurile in stapanirea lui definitiva.

Astfel, actiunile Ludmilei Ivanov constituie o fapta ilegala, dar nicidecum nu este
o sustragere deschisd a bunurilor prin prisma art. 187 Cod penal, or, actiunile
condamnatei cad sub incidenta art. 335 Cod Contraventional, ca Samavolnicia, adica
exercitarea Tn mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incilcarea ordinii
stabilite de legislatie, daca fapta nu constituie infractiune™.

Ivanov Ludmila nu a avut intentia directd si nici scopul sustragerii deschise a
acestui bun pentru a beneficia de el si de a obtine careva profit, fapt ce s-a confirmat
prin declaratiile inculpatei si a martorilor audiati in prima instanta si ca consecinta
conchide o apreciere eronata a probelor de catre instanta de apel.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de



procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111)
Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect, se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii contestate, care ar fi
esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, in situatia in care apdrarea nici nu a declarat
apel, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, dar raportati la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penala,
care i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotdrarii
atacate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar ale
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul Tn care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cAnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel,
corect casand sentinta in care este constatata fapta inculpatei ca in rechizitoriu si pe art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal dar divergent fiind Tncetat procesul penal (pct. 1.-2. din
decizie), legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintata inculpatei, si incadrarea juridica corecta a actiunilor ei infractionale,




in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
declaratiile partii vatamate Petrusca l., ale martorilor Blaj A. si Ciubotaru 1., procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 03.03.2019 in baza céruia, in apropierea statiei
auto, la o distanta de aproximativ 20 m, nu a fost depistat telefonul mobil, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins versiunile
si dovezile apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta
in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile (pct. 4. din decizie).

Totodatd, solutia instantei de apel coroboreaza si cu jurisprudenta nationald,
conform carei obiect material al sustragerii se considerd bunurile care la momentul
savarsirii infractiunii nu-i apartin faptuitorului, nu sunt proprietate a lui si care se afla in
posesia proprietarului. In sensul legii, se considera sustragere luarea ilegala si gratuiti a
bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, Ca
sustragere deschisd a bunurilor altei persoane, se considera fapta ce se deruleaza in
prezenta proprietarului, unor persoane straine, faptuitorul fiind constient ca persoanele
prezente inteleg caracterul ilegal al actiuni lui, indiferent de faptul ca ele au Intreprins
ori nu careva masuri de curmare a acestor actiuni. Jaful se considera consumat din
momentul in care faptuitorul, intrind in posesia ilegald asupra bunurilor altei persoane,

obtine posibilitatea realda de a se folosi si a dispune de acestea la dorinta sa (Hotdardrea
Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 - Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre

sustragerea bunurilor, pct. 1., 2., 4., 23.).

Ori, prezenta imprejurarilor enuntate, in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatei, este demonstrata concludent prin probele administrate la caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in sarcina instantei, obligatia de aefectua o0 examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,



verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantel de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este 0 competentd si prerogativa
legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4 —
5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, ca au fost intrunite elementele
infractiunii, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Conoval, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2020, in privinta
inculpatei Ivanov Ludmila xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata la 02 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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