Dosarul nr. 1ra-727/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea pargilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 24 februarie
2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2020,
declarat de avocatul Arcadie Schiopu, in numele inculpatului

Radu Dumitru XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 20.01.2020 — 24.02.2020,
instanta de apel: 26.03.2020 — 11.11.2020,
instanta de recurs: 15.01.2021 — 10.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 24 februarie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Radu Dumitru
a fost condamnat in baza art. 320! Cod penal la 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca la 09 octombrie 2019, in jurul orei 10.00,
inculpatul Radu D., cunoscand ca in privinta victimei violentei in familie Mogildea E.
sunt aplicate masuri de protectie, impotriva actiunilor cu caracter violent ale
agresorului Radu D., fapt care i-a fost adus la cunostinta Ia 08.10.2019 prin semnatura
despre restrictiile aplicate prin Ordonanta de protectie a victimei violentei in familie
din 08.10.2019, emisa de catre Judecatoria Straseni, cu rea-vointa s-a prezentat la
domiciliul comun cu concubina sa Mogildea E. si copiii minori Mogildea D., Mogildea
D., Mogildea D., Mogildea T., situat in XXXXXX, XXXXXX si nu dorea sa-l
paraseasca, fapt prin care intentionat nu a executat masurile stabilite de instanta de
judecata impuse pe un termen de 90 de zile in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie. Astfel, Radu D. a fost obligat de a parasi temporar locuinta comuna
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situatd in XXXXXX, XXXXXX, in care locuieste cu Mogildea E. si copii minori
nominalizati supra de a sta departe de locul aflarii victimei violentei in familie
Mogildea E. si a copiilor sai minori; de a nu contacta victima violentei in familie
Mogildea E. si copiii minori, prin telefon, corespondenta postald sau in orice alt mod;
de a nu vizita locul de munca a victimei violentei in familie Mogildea E. si a copiilor
sdi minori.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 320' Cod penal, ca
neexecutarea intentionatd a masurilor din ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
incriminate si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, instanta a conchis ca invinuirea inaintatd inculpatului este intemeiata,
actiunile lui fiind just calificate in temeiul art. 320 Cod penal, ca neexecutarea
intentionatd a masurilor din ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

La fel, instanta a statuat ca, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepset aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Totodata, a fost stabilit ca inculpatul se cdieste in cele savarsite, asumandu-si
responsabilitatea pentru cele comise, a recunoscut vinovatia in comiterea faptei
imputate, comunicand circumstantele in care a fost sdvarsita infractiunea, nu este
angajat in campul muncii, nu detine grad de invaliditate, la evidenta la medicul
psihiatru si narcolog nu se afld, se caracterizeazd drept o persoand agresiva cand
consuma bauturi alcoolice, manifestd violentd in familie, la primarie parvenind
plangeri din partea vecinilor si a concubinei privitor la comportamentul lui, are
antecedente penale, ca nu au fost constatate circumstante atenuante, cea agravantd
fiind - savarsirea infractiunii de cditre o persoand care anterior a fost condamnatd
pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevantda pentru cauzd.

Potrivit art. 364! alin. (8) Codul de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Sanctiunea art. 320' Cod penal prevede pedeapsa cu munci neremuneratd in
folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani, cu
aplicarea prevederilor art. 364* alin. (8) Codul de proceduri penald, fiind stabilitd o
noua limita a pedepsei de pana la 2 ani inchisoare.

Conform art. 70 alin. (2) Cod penal, inchisoarea se stabileste pe un termen de la
3 luni la 20 de ani. Deci, limita minima se va retine, avand in vedere prevederile art.
70 alin. (2) Cod penal, limita generala de 3 luni inchisoare, din care nu se mai poate
face reducere.



Cu toate cd art. 320! Cod penal prevede si pedeapsa sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, in privinta inculpatului nu poate fi aplicatd aceasta
sanctiune, deoarece nu-si va atinge scopul, dar si din considerentul ca inculpatul nu
este la prima incalcare a legii penale.

Mai mult, inculpatul anterior a fost condamnat in baza art. 155, 90 Cod penal la
1 an si 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatid a executdrii pedepsei pe un
termen de 2 ani, insd nu a indreptatit increderea ce i s-a acordat si a savarsit o noud
infractiune in termenul de probatiune, se caracterizeaza satisfacator, fiind rationala si
oportuna aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, care va asigura pe deplin
corectarea si reeducarea acestuia, luand in consideratie realizarea scopului pedepsei
penale ce tine de prevenirea comiterii altor infractiuni atat de catre inculpat, cat si de
catre alte persoane.

3. Avocatul Victor Zagaiciuc a declarat apel, solicitdind casarea partiala a
sentintel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie stabilita o
pedeapsa nonprivativa de libertate.

Apelantul a invocat cd, instanta de fond nu a luat in consideratie prezenta
circumstantelor atenuante, si anume, recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, or, in
cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti, acesta si-a facut concluzii referitor
la evitarea admiterii ulterioare a incalcarii legii.

Inaintarea cererii privind examinarea cauzei conform art. 364! Cod de procedura
penald, demonstreaza ca inculpatul a pasit pe calea corectarii si reeducarii.

La fel, inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin faptul cad a
dat declaratii referitor la faptele comise ce au dus la stabilirea tuturor circumstantelor
comiterii acestei infractiuni si a adevarului pe cauza.

Inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog, are la intretinere 3 copii, fiind unicul intretinator al familiei.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 70, 75, 76, 77, 78 Cod penal, ca inculpatul a comis cu
intentie o infractiuné mai putin grava, a recunoscut vina, se caracterizeaza negativ, nu
se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, prin sentinta Judecitoriei Strdaseni
din 16.10.2018, a fost condamnat in baza art. 155, 90 Cod penal la 1 an 6 luni, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani, ce denota ca
la momentul comiterii faptei, se afla in termen de proba.

Astfel, fiind efectuata o analizd complexda a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel de inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu fapta
comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea lui, corijarea si reeducarea
acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse CcU inchisoarea, aceasta pedeapsa
fiind echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social al faptei comise de inculpat, cat si personalitatea
acestuia.



Instanta de fond just a conchis ca pedeapsa privativa de libertate este echitabila,
va duce la atingerea scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or, acesta a comis o infractiune cu intentie, in
termenul de proba.

Totodata, este neintemeiata solicitarea apararii privind aplicarea unei pedepse
mai blande, or, inculpatul nu este la prima abatere de la lege, acesta anterior a comis
infractiuni, fiind condamnat la pedeapsa cu suspendare conditionatd, insa a savarsit,
din nou, o infractiune, in termen de proba.

Or, instanta de fond si-a argumentat riguros concluzia ca aplicarea unei pedepse
mai blande nu va asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer de cele comise nu
constituie circumstante privind aplicarea unei pedepse mai blande decat cea aplicata
de prima instantd, deoarece acestea au fost luate in consideratie la individualizarea
pedepsei, gratie caror el a beneficiat de reducerea pedepsei.

Prin urmare, instanta de fond a tinut cont de toate imprejurarile cauzei,
personalitatea inculpatului, dar si gravitatea infractiunii savarsite si valenta relatiilor
sociale prejudiciate si a ajuns la solutia justa de numire inculpatului a unei pedepse cu
inchisoarea.

5. Avocatul Arcadie Schiopu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a omis ca inculpatul a recunoscut vina
pe deplin si s-a cait sincer de cele comise, precum si comportamentul acestuia pana si
dupa sdvarsirea infractiunii, ca a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
si-a cerut scuze de la partile vatamate, are la intretinere trei copii minori.

Instantele nu au luat in consideratie ca o pedeapsd mai blanda, nonprivativa de
libertate, este una corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptei comise,
imprejurarilor cauzei, va contribui la atingerea scopului pedepsei penale si va fi
suficientd pentru corectarea si reeducarea acestuia, in scopul prevenirii savarsirii de noi
infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinAnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se fine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzeli
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele de fond si de apel just au concluzionat
ca, in cazul care inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, a solicitat examinarea cauzei
in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, dar in cazul in care in
rechizitoriu este indicatd ca circumstanta care agraveaza raspunderea: ,,savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza”, iar circumstante
atenuante nu au fost stabilite, ca anterior a fost condamnat, insa nu s-a corectat si a
continuat comiterea faptelor infractionale, iar pedepsele ce i-au fost aplicate s-au
dovedit a fi ineficiente, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de
recurent, o pedeapsa atenuata ar reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea blanda,
inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de not
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Este de remarcat si faptul ca, in situatia in care inculpatul a sdvarsit
infractiunea din spetd in termenul de probatiune fixat prin sentinta anterioarda a
Judecatoriei Straseni din 16.10.2018, instantele au omis sd solutioneze chestiunile
prescrise in art. 90 alin. (10) si art. 85 Cod penal, iar procurorul nu a reactionat sub
nicio forma in aspectul vizat.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in



care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Arcadie Schiopu,
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 24 februarie 2020 si decizieir Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2020, in privinta inculpatului Radu
Dumitru XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 2 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



