Dosarul nr. 1ra-735/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29 septembrie 2020, declarate de avocatul Boris Bulbuc si de inculpata

Ghilenschi Doina XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.02.2020 — 22.05.2020,
instanta de apel: 17.06.2020 — 29.09.2020,
instanta de recurs:  18.01.2021 — 10.03.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 22 mai 2020, Ghilenschi Doina a fost
condamnata in baza art. 149 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare si a art. 201! alin. (3)
lit. a) Cod penal la 6 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1-
a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, pentru femei, incepand din 22.05.2020, cu includerea perioadei arestarii
preventive si la domiciliu de la 15.12.2019 pana la 22.05.2020.

De la inculpatd s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare Tn suma
de 2958 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 14 decembrie 2019, orele 17.00-18.00,
inculpata Ghilenschi D., aflandu-se in domiciliul sau din XXXXXX XXXX,
XXXXXX, in urma unui conflict spontan cu tatal Ghilenschi 1., intentionat i-a aplicat
o loviturd cu un cutit in regiunea coapsei drepte, cauzandu-i, conform raportului de
expertizad judiciara nr. 201925C0407 din 07.02.2020, plagd intepat-tdiatd pe coapsa
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dreapta cu lezarea arterei femurale, care conform criteriului pericolului pentru viata se
califica ca vatdmare corporald grava, unde Ghilenschi I. a decedat la fata locului, fiind
stabilit cd moartea ultimului a survenit in rezultatul socului hemoragic, ca consecintd a
hemoragiei externe masive, ca urmare a lezarii arterei femurale, ce se exprima prin
datele necropsiei si este confirmat cu rezultatul histologic de laborator State prin
fracturd inchisa de os metacarpian 2 al mainii drepte, fara deplasare de fragmente.
Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca relatiile intre
ea si victima erau mai mult rele. Acesta 1i aplica lovituri, iar o perioada a locuit la un
unchi, deoarece batile si loviturile cauzate de tatal ei 1i provocau frica. Loviturile le
aplica cand era in stare de ebrietate alcoolica, atunci era agresiv. Consuma alcool mereu
cand venea, se oprea la bar si servea rachiu. Cazul a avut loc cand se afla in casa
parinteasca cu fiul ei n varstad de 4 ani, concubinul Andries I. si mama. Pe la orele
18.00 a venit tatal ei acasa si a cerut incarcatorul de la telefon. I-a spus ca nu I-a luat si
I-a zis sa-l caute mai bine. Tatal a lovit-o cu pumnul in nas, apoi in mana. Ea a incercat
sd fugd, dar acesta a tras-o de mana inapoi pe pat. A observat un cutit pe masa de aldturi
si 1-a luat in mana pentru a se apara. Tatal ei s-a ridicat in picioare, a incercat sa o
loveasca cu piciorul si atunci el s-a infipt cu piciorul in cutit. Vazand ca curge sange
din rana tatdlui, ea a sunat la salvare si politie. O vecina a sunat iarasi la salvare, care
a venit peste vreo ord. Medicii au zis ca nu mai are rost sa-i faca ceva. Nu cunoaste din
care motiv mama a declarat altfel decat ea. Nu-si aminteste bine toate momentele,
deoarece era speriati tare. In acea seard a servit 2-3 pahirute de vin cu concubinul.
Succesorul partii vatamate, Ghilenschi C., a relatat ca la ea acasa a venit mama
sa si i-a spus ca inculpata I-a infipt cu cutitul in picior pe tatal sau. Apoi mama a plecat
si a venit inculpata. Aceasta plangea, i-a zis ca tata a decedat, iar ea si-a pierdut
cunostinta. Dupa ce si-a revenit, a mers cu sotul la parinti. Tatal era pe pat si plin de
sange. Ea i-a dat telefonul sau la o cumatra, care a sunat la salvare si politie. Salvarea
a venit peste 15-20 minute, apoi si politia. Medicii I-au examinat pe tatal si le-a zis ca
nu are sanse de a supravietui. Din spusele mamei a inteles cd conflictul s-a inceput de
la un incarcator de telefon, inculpata si partea vatamata fiind in stare de ebrietate. Tata
a cerut incarcatorul de la Doina, iar aceasta i-a raspuns Cu cuvinte necenzurate. Tata s-
a enervat si i-a aplicat o lovitura cu pumnul inculpatei. Apoi, inculpata s-a enervat, a
luat cutitul de pe masa si l-a lovit. Careva pretentii materiale sau morale fata de sora sa
nu are, dar doreste sa fie pedepsita conform legii. Inculpata era in relatii bune cu tata,
mereu il suna sa-i cumpere ce voia ea. Pana la acest caz, tatal de doua ori i-a aplicat
lovituri Doinei, dar de fiecare datd aceasta era vinovatd. Cazuri ca tata sa o alunge pe
Doina de acasa nu au fost si avea grija de ea. Doina i-a zis ca tatal a lovit-o cu pumnul
in nas, ea a luat cutitul de pe masa si I-a infipt, apoi a ascuns cutitul dupa frigider.
Martorul Ghilenschi P. a comunicat ca sotul a cerut de la Doina incarcatorul
pentru telefon, apoi i-a aplicat o lovitura cu pumnul in umar. Inculpata a luat cutitul de
pe masa si i-a aplicat o lovitura tatalui ei 1n piciorul drept sus, aproape de brau. Ea s-a
speriat si a mers la fiica mai mare Cristina, iar Doina a sunat la salvare. La acel moment,
Doina era in stare de ebrietate usoara si nu cunoaste daca sotul ei consumase alcool.
Dupa ce a lovit-0 cu pumnul, Doina a luat cutitul si 1-a infipt. Cand a venit salvarea,
medicii au spus ca partea vatamata nu are sanse s supravietuiasca, insd acesta era inca
viu. In momentul cand i-a aplicat lovitura tatilui sau, inculpata era asezati pe pat, iar
tatdl ei era in picioare. Anterior, conflicte au mai fost, se certau dar nu atat de grav. A
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mai fost un caz cand inculpata a luat cutitul in mana. Prima data, sotul a batut-0 pe
Doina dupa ce a terminat scoala, cd a Inceput sa-si faca de cap si o batea cu palma, dar
nu des. Sotul o ameninta ca va pleca de acasa. Anterior a mai avut loc un caz cand s-
au certat si inculpata a luat in mana cutitul. Doina nu se temea de tatil ei. Nu a vazut
ca sotul s-o fi lovit pe Doina la cap. Dupa ce 1-a infipt, Doina a zis ca nu s-a gandit ca
asa se va intampla, nu a explicat ce voia sa faca cu cutitul si de ce 1-a luat. Cand Doina
s-a intins dupa cutit, ea a dorit sa i-l ia din maini, dar nu a reusit. Inculpata era enervata
dupa ce a fost lovitd. Doina nu-i spunea din ce motiv era batuta de tatal ei, dar sotul o
alunga si-i zicea sa plece de acasa pentru ca nu asculta. Andries I., prietenul inculpatei,
statea la plitd, nu a intors capul si nu a sarit sa o apere, NU S-a ridicat de pe scaun si nu
a dorit sa se uite, chiar in acea seara a plecat de la ei.

Potrivit raportului privind receptionarea informatiei telefonice despre comiterea
unei fapte ilicite inregistrate la IP Orhei, din 14.12.2019, ora 21.14, Ghilenschi D. a
comunicat ca la data de 14.12.2019, ora 20.45, in urma unui conflict la domiciliu cu
tatal Ghilenschi 1., i-a aplicat ultimului o lovitura cu cutitul, in urma la ce a decedat.

Prin procesul-verbal din 15.12.2019, de la Ghilenschi D. a fost ridicat un cutit,
care ulterior a fost recunoscut in calitate de corp delict.

Conform procesului-verbal de confruntare din 13.02.2020, s-a efectuat
confruntarea intre martorul Ghilenschi P. si invinuita Ghilenschi D., prin care si-au
mentinut declaratiile depuse.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201925C0407 din 07.02.2020,
moartea lui Ghilenschi I. a survenit in rezultatul socului hemoragic, ca consecinta a
hemoragiei externe masive, ca urmare a lezarii arterei femurale stangi, ce se exprima
prin datele necropsiei si este confirmat cu rezultatul histologic de laborator. La
examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat: plaga intepat-taiata pe coapsa
stanga cu lezarea arterei femurale stangi, care a putut fi provocata de la actiunea
traumatica cu obiect ascutit-tdios, care putea fi lama unui cutit (depistat la fata locului),
corespunde timpului si circumstantelor indicate in ordonantd, conform criteriului
pericolului pentru viata se califica ca vatadmare corporala grava; excoriatii pe fata, care
au putut fi provocate in momentul pierderii cunostintei cu cadere ulterioara si lovire de
careva obiecte contondente, nu au legatura cauzala cu pricina mortii si la persoane se
califica ca vatamare corporala neinsemnatd. Luand in consideratie localizarea leziunii
corporale, posibil, victima fata de atacant se afla fata in fata. Moartea lui Ghilenschi I.
putea fi evitatd, daca acestuia i se acorda ajutor medical specializat la timp (pana la 30
minute). In singele cadavrului lui Ghilenschi I. s-a depistat alcool etilic in cantitate de
2,64 %o, ceia ce la persoane provoaca o stare de ebrietate alcoolica grava.

Totodata, expertul, medic-legist Cobiscan D. a indicat ca personal a intocmit
raportul de expertiza judiciara nr. 201925C0407 din 07.02.020. Conform examinarii
cadavrelor si datelor obiective ale leziunilor corporale, leziunea datd se determina si
este amplasata pe femurul drept cu lezarea arterei femurale drepte, iar greseala data a
fost una tehnica, urmand sa se ia in calcul partea dreapta in ceea ce a declarat. Atat in
raport, cat si in partea descriptiva a fost comisa 0 eroare, fiind indicat - partea stanga.
Lovitura a fost in piciorul drept al cadavrului. Reiesind din amplasarea leziunii, este pe
partea anterioard a femurului si topografiei anatomice lovitura a fost produsa fata in
fatd cu corpul, victima putea fi culcati dar numai cu fata in sus. In cazul dat este vorba
de lovitura la un unghi de 90°, perpendicular axei corpului. Este mai putin probabil sa
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fi fost cazul ca victima sa se fi lovit singurd in cutit cu piciorul. Versiunea ca victima
se afla Tn pozitia 1n picioare iar agresorul asezat este mai mult probabila.

Astfel, potrivit declaratiilor martorului ocular Ghilenschi P., la 14.12.2019, seara
intr-o zi de sambata, a venit de la serviciu pe la orele 17.00, dupa jumate de ora, acasa
a venit si sotul. La acel moment Doina era putin in stare de ebrietate, dar sotul nu
cunoaste daca era servit. Sotul i-a zis fiicei sa-1 dea incarcatorul de la telefon, ulterior
sotul i-a aplicat inculpatei o loviturd cu pumnul in umar. Doina era enervata dupa ce a
fost lovita. Dupa ce a lovit-o cu pumnul, Doina a luat cutitul de pe masa si i-a aplicat
o lovitura tatilui ei in piciorul drept sus, aproape de brau... In momentul cdnd Doina a
luat cutitul, ea era asezata pe pat, si aceasta nu a zis nimic..., in momentul cand i-a
aplicat lovitura tatalui sau, Doina era asezata pe pat, iar tatal ei era 1n picioare. ... Nu a
vazut ca sotul s-o fi lovit pe Doina la cap. Dupa ce 1-a infipt, Doina a zis ca nu S-a
gandit ca asa se va intdmpla, nu a zis ce voia sa faca cu cutitul si de ce 1-a luat... Cand
Doina s-a izbit dupa cutit, ea a dorit sa il ia din maini dar nu a reusit... conflicte au mai
fost, se certau dar nu atat de grav, a mai fost un caz cand Doina a luat cutitul in mana.

Partial, aceste circumstante sunt confirmate si de inculpata care, insa, a negat ca
a avut intentia de a cauza vatamari corporale si decesul tatalui sau, declarand ca ... tatal
a lovit-o cu pumnul in nas, dupa care a lovit-o cu pumnul in ména si ea a incercat sa
fuga, dar acesta a tras-o de mana inapoi pe pat. Cum stitea masa alaturi, a observat un
cutit pe masa si l-a luat in mana ca sa se apere, tatal s-a ridicat in picioare si a incercat
sd 0 loveasca cu piciorul si atunci el s-a infipt cu piciorul in cutit...

In acelasi timp, declaratiile inculpatei ca a luat cutitul ca si se apere, tatal s-a
ridicat in picioare si a incercat sd o loveasca cu piciorul si s-a infipt cu piciorul in cutit,
nu coroboreaza cu declaratiile martorului ocular Ghilenschi P., ca inculpata era
enervata dupa ce a fost lovitd, a luat cutitul de pe masa si 1-a aplicat o lovitura tatilui
in piciorul drept sus, aproape de brau.

Versiunea inculpatei, contravine si concluziilor expertului judiciar Cobiscan D.
ca este putin probabil ca victima sd se fi lovit singura in cutit cu piciorul.

Totodata, au fost confirmate depozitiile inculpatei cd nu a avut intentia de a-l
omori pe tatdl sau, fiind stabilit ca aceasta a avut intentia doar de a-i cauza vatamari
corporale victimei, manifestand imprudenta fata de urmarile prejudiciabile - decesul
victimet, reiesind si din actiunile ulterioare aplicarii loviturii cu cutitul, or, dacd isi
dorea survenirea acestor urmari, inculpata avea posibilitatea de a-si duce intentia pana
la capat, insd, aceasta personal a apelat la salvare.

Mai mult, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201925C0407 din
07.02.2020, moartea lui Ghilenschi I. a survenit in rezultatul socului hemoragic, ca
consecintd a hemoragiei externe masive, ca urmare a lezarii arterei femurale. Moartea
lui Ghilenschi I. putea fi evitata, daca acestuia i se acorda ajutor medical specializat la
timp (pana la 30 minute).

Pe langa aceasta, acuzarea de stat nu a administrat probe care s demonstreze ca
inculpata ar fi manifestat intentie de a cauza decesul victimei.

Referitor la urmarile prejudiciabile urmeaza a fi retinute concluziile raportului
de expertiza judiciard nr. 201925C0407 din 07.02.2020, potrivit carora la Ghilenschi
|. s-a constatat plaga intepat-tdiatd pe coapsa stanga cu lezarea arterei femurale stangi,
care a putut fi provocata de la actiunea traumatica cu obiect ascutit tdios, care putea fi
lama unui cutit (depistat la fata locului), corespunde timpului si circumstantelor

4



indicate in ordonantd, conform criteriului pericolului pentru viatd se califica ca
vatamare corporala grava. .. Conform rezultatelor moartea lui Ghilenschi I. a survenit
in rezultatul socului hemoragic, ca consecintd a hemoragiei externe masive, ca urmare
a lezarii arterei femurale stangi, ce se exprima prin datele necropsiei si este confirmat
cu rezultatul histologic de laborator. Moartea lui Ghilenschi I. putea fi evitata, daca
acestuia i se acorda ajutor medical specializat la timp (pana la 30 minute). In sangele
cadavrului s-a depistat alcool etilic 1n cantitate de 2,64 %o, ceia ce la persoane provoaca
0 stare de ebrietate alcoolica grava.

Expertul Cobiscan D. a indicat ca, conform datelor obiective ale leziunilor
corporale, leziunea data se determina si este amplasata pe femurul drept cu lezarea
arterei femurale drepte, iar greseala data a fost una tehnica, urmand sa se ia in calcul
partea dreapta 1n ceea ce a concluzionat.

Deci, potrivit declaratiilor martorului ocular Ghilenschi P. si ale inculpatei, in
coroborare cu concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 201925C0407 din
07.02.2020 si explicatiile expertului Cobiscan D., se confirma dincolo de orice dubiu
rezonabil, ca anume de la lovitura inculpatei, aplicata cu cutitul lui Ghilenschi I.,
ultimului i-a fost cauzata plaga intepat-tdiatd pe coapsa dreaptd, cu lezarea arterei
femurale dreapta si care se califica ca vatamare grava.

Art. 201! alin. (4) Cod penal, stabileste rispunderea penald pentru violenta in
familie, adica faptele prevazute la alin. (1) sau (2) care au cauzat vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei.

Art. 149 alin. (1) Cod penal, stabileste raspundere penala pentru lipsirea de viata
din imprudenta.

lar, art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal stabileste raspunderea penald pentru
violenta in familie, adica faptele prevazute la alin. (1) si (2) care au cauzat vatamarea
grava a integritdtii corporale sau a sanatatii.

Astfel, sub aspectul laturii subiective, fapta comisa s-a realizat prin intentia
directa a inculpatei de a-i cauza vatamari corporale lui Ghilenschi 1., fiind stabilit si
faptul ca aceasta a manifestat imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile sub forma de
decesul victimei.

Conform practicii judiciare si literaturii de specialitate, in cazul violentei in
familie cu cauzarea vatamarilor grave a integritatii corporale sau a sanatatii, care, la
randul sau, a provocat decesul victimei din imprudenta, calificarea trebuie facutd in
baza art. 149 si art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal. Aceasta afirmatie rezida din faptul
cd, in ipoteza infractiunii specificate la art. 201t alin. (4) Cod penal, nu este posibild
manifestarea imprudentei fatd de decesul victimei. Aceasta reiese din interpretarea
sistematica a sanctiunilor de la art. 145, 149-152 si 201! Cod penal, dar si din esenta
juridicd a violentei in familie.

Prin urmare, se va aplica concursul de infractiuni prevazute la art. 149 Cod penal,
in situatia lipsirii de viata din imprudentad a unui membru al familiei de un alt membru
al familiei si art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, pentru fapta de cauzarea vatdmarilor
grave a integritatii corporale sau a sanatatii.

Or, se considera lipsire de viatd din imprudenta fapta in care vinovatul nu a
prevazut posibilitatea survenirii mortii victimei ca rezultat al actiunii sau inactiunii
sale, desi trebuia si putea s-o prevada (neglijenta criminald).



Totodata, reiesind din sanctiunile componentelor de infractiune indicate la art.
2011 alin. (3) lit. a) si art. 149 alin. (1) Cod penal, in raport cu sanctiunea infractiunii
incriminatd prevazuta la art. 201! alin. (4) Cod penal, acestea sunt mai blande pentru
inculpata, astfel ca este posibila efectuarea recalificarii juridice, nedepasind limitele
invinuirii, deoarece aceasta recalificare este in sensul atenudrii si vizeaza usurarea
situatiei inculpatei.

In acelasi timp, este nefondata pozitia apararii ca in actiunile inculpatei nu se
contin elementele infractiunii prevazute de 201! Cod penal, in sensul agravant, fiind
necesara interpretarea actiunilor acesteia ca legitima aparare, intrucat aceste argumente
sunt declarative, fard suport probatoriu.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpata a comis o infractiune mai putin grava si una grava, anterior nu a
fost judecata, are la Intretinere un copil minor, se caracterizeaza negativ, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca a sdvarsit infractiunile incriminate la varsta
de 20 ani, in cazul acesteia fiind aplicabile prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal,
concluzionand ca fiind echitabild aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
executare, in limitele stabilite si prevazute de legea penald pentru infractiunile
savarsite.

3. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Alexandru Morgun, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
condamnata in baza art. 201 alin. (4) Cod penal la 13 ani inchisoare.

Apelantul a invocat cd in instanta nu a fost datd o apreciere justda declaratiilor
succesorului partii vatamate Ghilenschi C. si martorului Ghilenschi P., care au
comunicat detaliat despre imprejurarile comiterii infractiunii, actiunile si rolul
inculpatei la infractiune, depozitii care au fost confirmate in sedinta de judecata si dau
o explicatie certa, obiectiva si logica evenimentelor care s-au desfasurat in realitate.

Contrar solutiei instantei de fond de incadrare a faptelor inculpatei in baza art.
201? alin. (3) lit. a) si art. 149 alin. (1) Cod penal, in actiunile acesteia sunt prezente
elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 201 alin. (4) Cod penal.

Desi inculpata nu si-a recunoscut vina in fapta incriminatd, aceasta a actionat cu
intentie directa, care se caracterizeaza prin faptul ca aceasta isi da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, prevede urmarile ei prejudiciabile si doreste
survenirea acestor urmari.

Or, inculpata a avut intentia directd de a comite infractiunea prevazuta de art.
2011 alin. (4) Cod penal, ce se dovedeste prin declaratiile martorului Ghilenschi P., ca
Doina deodata a luat cutitul de pe masa si i-a aplicat o lovitura tatdlui ei in piciorul
drept, sus, aproape de brau... In momentul cdnd Doina a luat cutitul, ea stitea asezati
pe pat si aceasta nu a zis nimic... in momentul cand i-a aplicat lovitura tatdlui sau,
Doina era asezata pe pat, iar tatal ei era in picioare. ... Nu a vazut ca sotul s-0 fi lovit
pe Doina la cap. Dupa ce 1-a infipt, Doina a zis ca nu s-a gandit ca asa se va intampla,
nu a zis ce voia sa faca cu cutitul si de ce 1-a luat... Cand Doina s-a izbit dupa cutit, ea
a dorit sa il ia din maini dar nu a reusit... conflicte au mai fost, ca se certau dar nu atat
de grave, a mai fost un caz cand Doina a luat cutitul in mana....

Astfel, actiunea inculpatei de aplicare a loviturii cu cutitul a fost demonstrata
prin declaratiile martorului Ghilenschi P., din care rezulta ca aceasta a luat cutitul de
pe masa, Ghilenschi P. a incercat a curma actiunea fiicei sale, insa, pana la urma, ultima
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a aplicat lovitura cu cutitul in piciorul victimei, decl, a avut intentia cauzarii leziunilor
grave cu soldarea decesului tatdlui sau.

La fel, martorul Ghilenschi P. a indicat ca a incercat sa curme actiunea fiicei sale
de a aplica lovitura cu cutitul, iar in urma opunerii rezistentei fiicei sale, a fost taiata
cu cutitul la deget.

Totodata, intentia directa a inculpatei de a cauza vatamari corporale grave
soldate cu deces rezulta si din declaratiile martorului ca fiica sa a mai avut anterior
conflicte cu victima si, la fel, a mai luat cutitul in mana, prin ce se demonstreaza ca
aceasta a dorit survenirea urmarilor prejudiciabile, confirmand si faptul ca au mai avut
loc conflicte cu tatal sau.

in acelasi timp, afirmatia inculpatei ci nu a dorit survenirea decesului tatilui siu
contravine faptul ca in momentul conflictului nu a cerut ajutor martorilor prezenti in
camerd, Ghilenschi P. si Andries 1., deci, acesta a avut intentie directa atat asupra
actiunii principale de a cauza vatamari corporale, cat si asupra urmarilor prejudiciabile
sub forma de decesul victimei, or, dupa aplicarea loviturii cu cutitul nu a incercat sa-Ii
acorde ajutor partii vatamate, stiind ca ultimul sangereaza in altd camera pe pat.

Prin urmare, in actiunile inculpatei sunt prezente toate elementele componente
ale infractiunii prevazute de art. 201 alin. (4) Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocatul Boris Bulbuc, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitatd de sub invinuirea
savarsirii infractiunilor prevazute la art. 149 alin. (1) si 201! alin. (3) lit. a) Cod penal,
pe motivul aflarii in legitima aparare.

Apelantul a indicat ca inculpata si-a aparat integritatea corporala, viata si
sanatatea impotriva atacului la care era supusa din partea lui Ghilenschi I. prin actiuni
directe imediate asupra ei, prin ce a savarsit legitima aparare.

Or, este 1n stare de legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru a
respinge un atac direct, imediat, material i real, indreptat impotriva sa, a altei persoane
sau impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile
celui atacat ori interesul public.

Atacul trebuie sd puna in pericol grav persoana, drepturile celui atacat ori
interesul public. Se cere mai Intai, sd existe un pericol pentru persoana atacata sau
pentru un interes public. Aceastd conditie se realizeaza cand atacul vizeaza valori
sociale legate de persoana umana (viata, integritatea corporala sau sanatatea, libertatea,
demnitatea etc.), drepturile constitutionale ale acesteia (dreptul la libera circulatie,
dreptul de proprietate etc.).

Mai mult, art. 35 Cod penal stipuleaza cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei, printre acestea regasindu-se si legitima aparare, temei pentru instituirea ultimei,
servind atat lipsa caracterului prejudiciabil, fapta prezentandu-se ca o activitate social-
utila, cat si lipsa de vinovatie, caci faptuitorul nu actioneaza cu vointa liberda, ci
constrans de necesitatea apararii valorilor sociale amenintate grav prin atac periculos.

lar potrivit art. 36 alin. (2) Cod penal, este in stare de legitima aparare persoana
care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat
impotriva sa, a altei persoane sau Tmpotriva unui interes public si care pune in pericol
grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public, context in care, se impune
a mentiona ca o altd conditie implicitd a legitimei aparari perfecte impune



proportionalitatea apararii in raport cu gravitatea pericolului si cu Tmprejurarile in care
s-a produs atacul ori in conditiile in care s-au depasit limitele acestei proportionalitati.

Astfel, inculpata s-a aparat impotriva unui atac obiectiv si periculos, deoarece
atacul este o agresiune, o comportare violenta a omului, care este indreptat impotriva
unei valori sociale ocrotite de lege si aici s-a dovedit un atac real din partea parintelui
Ghilenschi 1. la viata inculpatei.

Deci, in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 149
alin. (1) si art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal, aceasta urmand a fi achitata.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2020, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata integral sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Ghilenschi Doina a fost condamnata in baza art. 201" alin. (4) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, incepand din 29.09.2020, cu
includerea perioadei arestarii preventive si la domiciliu de la 15.12.2019 péana la
29.09.2020.

De la inculpatd s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 2958 lei.

Instanta de apel a constatat ca la 14 decembrie 2019, orele 17.00-18.00, inculpata
Ghilenschi D., aflandu-se in domiciliul sdu din XXXXXX XXXX, XXXXXX, in urma
unui conflict spontan cu tatdl Ghilenschi I., intentionat i-a aplicat o lovitura cu un cutit
in regiunea coapsei drepte, cauzandu-i, conform raportului de expertiza judiciara nr.
201925C0407 din 07.02.2020, plaga intepat-tdiata pe coapsa dreapta cu lezarea arterei
femurale care, conform criteriului pericolului pentru viata, se calificd ca vatamare
corporala grava, iar Ghilenschi I. a decedat la fata locului, fiind stabilit ca moartea
ultimului a survenit in rezultatul socului hemoragic, ca consecinta a hemoragiei externe
masive, ca urmare a lezarii arterei femurale, ce se exprima prin datele necropsiei si este
confirmat cu rezultatul histologic de laborator.

Instanta de apel a retinut cd, inculpata in instanta de apel, nu si-a recunoscut vina
si a declarat ca tatil a intrat in casa si a cerut incarcatorul de la telefon. Ea i-a zis ca nu
I-a Iuat si sa-| caute mai bine. Apoi, tatal a lovit-o cu pumnul in nas, dupa care in mana,
ca a incercat sa fuga, dar acesta a tras-o de mana inapoi pe pat. A observat pe masa de
alaturi un cutit si 1-a luat In mana ca sa se apere. Tatal s-a ridicat in picioare si a incercat
s o loveasca cu piciorul si atunci el s-a infipt cu piciorul in cutit. Vazand ca-i curge
sange din rana, a sunat la salvare si politie.

Totodata, vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate se confirma
prin probele administrate.

Astfel, succesorul partii vatamate, Ghilenschi C., in instanta de fond, a declarat
ca inculpata este sora ei, iar partea vatamata a fost tatal lor. Seara, la ea acasa a venit
mama Ghilenschi P. si i-a spus c¢@ Doina I-a infipt cu cutitul in picior pe tatal sdu, dar
a crezut ca o minte. Apoi a venit inculpata plangand si i-a zis ca tata a decedat. A mers
impreund cu sotul la tata acasa. Acolo a vazut ca tatal era pe pat si plin de sange. Ea a
dat telefonul sau la o cumatra care a sunat la salvare si politie. Salvarea a venit peste
15-20 minute, apoi si politia. Medicii I-au examinat pe tatal ei, au incercat sa-i acorde
asistentd si le-au Spus ca nu are nicio sansa de a supravietui. Din spusele mameli, a
inteles ca conflictul a inceput de la un incarcator de telefon, iar Doina si tata erau in
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stare de cbrietate. Tata a cerut incarcatorul de la Doina, iar aceasta i-a raspuns CuU
cuvinte necenzurate. Tata s-a enervat si i-a aplicat Doinei o loviturd cu pumnul. Nu a
vazut aceasta, dar cunoaste din spusele mamei. Doina s-a enervat, a luat cutitul de pe
masa si I-a lovit. Pana la acest caz tatal de 2 ori i-a aplicat lovituri Doinei, dar de fiecare
data, aceasta era vinovata. Doina i-a zis ca tatal atunci a lovit-o cu pumnul in nas. Fiind
jos langa pat, a luat cutitul de pe masa, I-a infipt, apoi a fugit si a ascuns cutitul dupa
frigider.

Martorul Ghilenschi P., in instanta de fond, a comunicat ca sotul a cerut de la
Doina incarcatorul pentru telefon, apoi i-a aplicat o loviturd cu pumnul in umar.
Inculpata a luat cutitul de pe masa si i-a aplicat o lovitura tatdlui ei in piciorul drept,
sus, aproape de brau. Ea s-a speriat si a mers la fiica mai mare Cristina, iar Doina a
sunat la salvare. In acel moment, Doina era in stare de ebrietate usoara si nu cunoaste
daca sotul ei consumase alcool. Dupa ce a lovit-o cu pumnul, Doina a luat cutitul si 1-
a infipt. Cand a venit salvarea, medicii au spus cd partea vatdmatd nu are sanse sa
supravietuiascd, insd acesta era inca viu. In momentul cand i-a aplicat lovitura tatilui
sdu, inculpata era asezatd pe pat, iar tatdl ei era in picioare. Anterior, conflicte au mai
fost, se certau dar nu atat de grav, a mai fost un caz cand inculpata a luat cutitul in
mana. Prima data, sotul a batut-o pe Doina dupa ce a terminat scoala, ca a Inceput sa-
st facd de cap si o batea cu palma, dar nu des. Sotul o ameninta cd va pleca de acasa.
Anterior a mai avut loc un caz cand s-au certat si inculpata a luat in mana cutitul. Doina
nu se temea de tatal ei. In momentul cdnd Doina a luat cutitul, ea stitea asezata pe pat
si aceasta nu a zis nimic. Nu a vazut ca sotul s-o fi lovit pe Doina la cap. Dupa ce 1-a
infipt, Doina a zis ca nu s-a gandit ca asa se va intampla, nu a explicat ce voia sa faca
cu cutitul si de ce 1-a luat. Cand Doina s-a intins dupa cutit, ea a dorit s i-1 ia din maini,
dar nu a reusit. Inculpata era enervata dupa ce a fost lovita. Doina nu-i spunea din ce
motiv era batuta de tatal e1, dar sotul o alunga si-1 zicea sd plece de acasa pentru cd nu
asculta. Cat era Doina mici, sotul 1i mai aplica céte o palma. In acea zi la ei era Andries
[., prietenul inculpatei, statea la plita, nu a intors capul si nu a sarit sd o apere, nu S-a
ridicat de pe scaun si nu a dorit sa se uite, chiar in acea seara a plecat de la ei.

Conform procesului-verbal din 15.12.2019, de la Ghilenschi D. a fost ridicat un
cutit, care ulterior a fost recunoscut in calitate de corp delict.

Potrivit procesului-verbal din 13.02.2020, s-a efectuat confruntarea intre
martorul Ghilenschi P. si invinuita Ghilenschi D., in care si-au mentinut declaratiile
depuse.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201925C0407 din 07.02.2020,
moartea lui Ghilenschi I. a survenit in rezultatul socului hemoragic, ca consecinta a
hemoragiei externe masive, ca urmare a lezarii arterei femurale stangi, ce se exprima
prin datele necropsiei si este confirmat cu rezultatul histologic de laborator. La
examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat: plaga intepat-taiata pe coapsa
stangd cu lezarea arterei femurale stangi, care a putut fi provocata de la actiunea
traumatica cu obiect ascutit-taios, care putea fi lama unui cutit (depistat la fata locului),
corespunde timpului si circumstantelor indicate in ordonanta, conform criteriului
pericolului pentru viata se califica ca vatdmare corporala grava; excoriatii pe fatd, care
au putut fi provocate in momentul pierderii cunostintei cu cadere ulterioara si lovire de
careva obiecte contondente, nu au legatura cauzald cu pricina mortii si la persoane se
calificd ca vatamare corporala neinsemnatd. Luand in consideratie localizarea leziunii
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corporale, posibil victima fata de atacant se afla fatd in fata. Moartea lui Ghilenschi I.
putea fi evitata daca acestuia i1 se acorda ajutor medical specializat la timp (pana la 30
minute). In sangele cadavrului s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,64 %o, Ceia ce
la persoane provoaca o stare de ebrietate alcoolica grava.

Totodata, expertul, medicul-legist Cobiscan D., in instanta de fond a confirmat
ca personal a intocmit raportul de expertiza judiciara nr. 201925C0407 din 07.02.2020.
Conform examindrii cadavrelor si datelor obiective ale leziunilor corporale, leziunea
data se determina si este amplasata pe femurul drept cu lezarea arterei femurale drepte,
iar greseala datd a fost una tehnica, urmand sa se ia in calcul partea dreapta in ceea ce
a declarat. Atat in raport, cat si in partea descriptiva a fost comisa eroarea - partea
stangd. lar lovitura a fost in piciorul drept al cadavrului. Reiesind din amplasarea
leziunii, este pe partea anterioara a femurului si topografiei anatomice lovitura a fost
produsi fata in fatd cu corpul, victima putea fi culcati dar numai cu fata in sus. In cazul
dat este vorba de lovitura la un unghi de 90°, perpendicular axei corpului. Este mai
putin probabil sa fi fost cazul ca victima sa se fi lovit singurd in cutit cu piciorul.
Versiunea ca victima se afla in pozitia in picioare, iar agresorul asezat, este mai mult
probabila.

Prin urmare, actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate in baza art. 201 alin. (4)
Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, manifestata prin maltratare, care au cauzat
vatamare grava a sanatatii, soldata cu decesul victimei.

Ori, inculpatei corect i-a fost Tnaintata invinuirea pe art. 201* alin. (4) Cod penal,
iar ulterior, gresit au fost recalificate de prima instanta in baza art. 149 alin. (1) si art.
201t alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, argumentele acuzarii privind vinovatia inculpatei, invocate in apelul
declarat sunt fondate, iar instanta de fond a dat o apreciere eronata situatiei de fapt
constatate n cadrul cercetarii judecatoresti si gresit a recalificat faptele inculpatei in
baza art. 149 alin. (1) si art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 201! Cod penal il reprezinta
relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala si relatiilor sociale cu privire la
integritatea fizica a persoanei.

Victima a infractiunii specificate la art. 201! din Codul penal, poate fi oricare
membru al familiei faptuitorului, in speta victima fiind tatal inculpatei.

Subiectul infractiunii in cauzd este persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Obiectul material al infractiunii de violentd in familie il reprezintd corpul
persoanei (in acele cazuri cand savarsirea violentei in familie presupune influentarea
directa infractionala asupra corpului victimei).

Latura obiectiva a infractiunii de violentd in familie are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau in inactiunea manifestata fizic sau
verbal; 2) urmarile prejudiciabile sub forma suferintei fizice, vatimare a integritatii
corporale sau a sanatatii, suferintei psihice ori a prejudiciului material sau moral; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisd s-a manifestat prin actiunea
inculpatei condusa de intentia directd a acesteia, caracterizatd prin aceea ca infractorul
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isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, prevede urmarile
el prejudiciabile si doreste survenirea acestor urmari.

Or, inculpata, savarsind infractiunea prevazuta de art. 201* alin. (4) Cod penal,
a actionat cuU intentie directd, Tmprejurdri ce se atestd din declaratiile martorului
Ghilenschi P., ca Doina deodata a luat cutitul de pe masa si i-a aplicat o lovitura tatalui
ei in piciorul drept sus, aproape de brau... In momentul cind Doina a luat cutitul, ea era
asezatd pe pat si aceasta nu a zis nimic... in momentul cand i-a aplicat lovitura tatdlui
sau, Doina era asezata pe pat, iar tatal ei era in picioare. ... Nu a vazut ca sotul s-0 fi
lovit pe Doina la cap. Dupa ce I-a infipt, Doina a zis ca nu s-a gandit ca asa se va
intdmpla, nu a zis ce voia sa faca cu cutitul si de ce I-a luat... Cand Doina s-a izbit dupa
cutit, ea a dorit sa 1l ia din maini dar nu a reusit... conflicte au mai fost, se certau, dar
nu atat de grave, a mai fost un caz cand Doina a luat cutitul in mana.

Deci, a fost demonstrata cu certitudine intentia directd a inculpatei la savarsirea
infractiunii.

Afirmatiile inculpatei ca nu a dorit survenirea decesului tatdlui sdu sunt
combatute prin faptul ca in momentul conflictului, aceasta nu a cerut ajutor persoanelor
aflate in camera - Ghilenschi P. si Andries 1., deci a avut intentie directa atat asupra
actiunii principale de a cauza vatamari corporale, cat si asupra urmarilor prejudiciabile
sub forma de decesul victimei, or, Ghilenschi D., dupa aplicarea loviturii cu cutitul
tatalui sau, nu a Incercat sa-i acorde ajutor, stiind ca ultimul sangereaza in alta camera.

Astfel, in actiunile inculpatei sunt prezente elementele infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (4) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75,
76 s1 77, 79 Cod penal, ca inculpata a comis o infractiune deosebit de grava, anterior
nu a fost judecata, este caracterizata negativ, a savarsit infractiunea in stare de ebrietate,
intretine un copil minor, concluzionand ca corectarea si reeducarea acesteia este
posibila doar prin izolare de societate, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare in limitele
sanctiunii infractiunii incriminate, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal,
potrivit carui la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pand la 21 de
ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, or, aceasta a comis infractiunea la varsta
de 20 ani.

Totodata, instanta a statuat ca, potrivit art. 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuiclile
judiciare.

Deoarece in urma efectuarii raportului de expertiza judiciara nr. 201925C0407
din 07.02.2020 au fost suportate cheltuieli in marime de 2958 lei, acestea urmeaza a fi
incasate din contul inculpatei n beneficiul statului.

Insa, cheltuielile pentru hartie, imprimarea textului si copertd nu se regisesc in
categoria cheltuielilor stabilite la art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala.

5. Avocatul Boris Bulbuc a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.
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Recurentul a invocat ca inculpata si-a aparat integritatea corporald, viata si
sanatatea impotriva atacului la care era supusa din partea lui Ghilenschi I. prin actiuni
directe imediate asupra ei, prin ce a savarsit legitima aparare.

Or, este in stare de legitima apdrare persoana care savarseste fapta pentru a
respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane
sau impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile
celui atacat ori interesul public.

Atacul trebuie sa puna in pericol grav persoana, drepturile celui atacat ori
interesul public. Se cere mai Intai, sd existe un pericol pentru persoana atacata sau
pentru un interes public. Aceastd conditie se realizeaza cand atacul vizeaza valori
sociale legate de persoana umana (viata, integritatea corporala sau sanatatea, libertatea,
demnitatea etc.), drepturile constitutionale ale acesteia (dreptul la libera circulatie,
dreptul de proprietate etc.).

Mai mult, art. 35 Cod penal stipuleaza cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei, printre acestea regasindu-se si legitima aparare, temei pentru instituirea ultimet,
servind atat lipsa caracterului prejudiciabil, fapta prezentandu-se ca o activitate social-
utild, cat si lipsa de vinovdtie, caci faptuitorul nu actioneaza cu vointa liberd, ci
constrans de necesitatea apararii valorilor sociale amenintate grav prin atac periculos.

[ar, potrivit art. 36 alin. (2) Cod penal, este in stare de legitima aparare persoana
care sdvarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat
impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol
grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public, context in care, se impune
a mentiona ca o altda condifie implicitd a legitimei aparari perfecte impune
proportionalitatea apdrarii in raport cu gravitatea pericolului si cu imprejurarile in care
s-a produs atacul ori in conditiile in care s-au depasit limitele acestei proportionalitati.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpata, in care solicita casarea acestei decizii
s1 mentinerea sentintei instantei de fond

Recurenta a indicat cad a recunoscut vina, insd conflictul a fost initiat de partea
vatamata, care, primul i-a aplicat o lovitura in regiunea capului. A comis infractiunea
doar pentru a se apara si a lovit partea vatamata, fiindu-i frica pentru viata si sanatatea
sa. Nu a avut intentia de a lovi partea vatamata, ii pare foarte rdu de cele savarsite, nu
a prevazut urmarile survenite si se cdieste sincer.

Mai mult, are la intretinere un copil minor, pe care il creste singura.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rind, conform art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
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(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate n acest sens.

Insa, in recursul inculpatei, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite si sunt divergente in
aspectul solutiei solicitate (pct. 5., 5.1. din decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate
in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatei, si incadrarea juridicd corecta a actiunilor ei infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
succesorului partii vatamate Ghilenschi C., martorului Ghilenschi P., raportul privind
receptionarea informatiei telefonice despre comiterea unei fapte ilicite inregistrate la
IP Orhei pe 14.12.2019, prin care Ghilenschi D. a comunicat ca in urma unui conflict
la domiciliu cu tatal, i-a aplicat o lovitura cu cutitul, in urma la ce a decedat, procesul-
verbal din 15.12.2019 de ridicare de la Ghilenschi D. a unui cutit, care ulterior a fost
recunoscut in calitate de corp delict, procesul-verbal de confruntare din 13.02.2020
intre martorul Ghilenschi P. si invinuita Ghilenschi D., in cadrul carei care si-au
mentinut declaratiile depuse, raportul de expertiza judiciara nr. 201925C0407 din
07.02.2020 si declaratiile expertului medic-legist Cobiscan D., toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins
versiunile si dovezile apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta
prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii prevazute la art. 201 alin. (4)
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Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, manifestata prin maltratare, care au cauzat
vatamare grava a sanatatii soldata cu decesul victimei (pct. 4. din decizie).

In acelasi timp, probele si circumstantele cauzei exclud totalmente eventuala
prezentd in actiunile inculpatei, care, de altfel, solicitd mentinerea sentintei, a
imprejurarilor de drept prescrise in art. 36 Cod penal (pct. 1., 2., 5.1. din decizie).

Ori, solutia instantei de apel coroboreaza si cu jurisprudenta nationala, conform
carei afirmatiilor faptuitorului ca a actionat fara intentie, trebuie confruntate cu datele
ce caracterizeaza actiunea in momentul infractiunii, ambianta in care a fost savarsita
aceasta. Structural, infractiunea de vatamare intentionatd grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, care a provocat decesul victimei (art. 151 alin. (4) CP), cuprinde
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii (urmdrile prejudiciabile primare),
care, la randul sau, a implicat producerea unor urmari prejudiciabile si mai grave —
decesul victimei (urmarile prejudiciabile secundare). In cazul dat, decesul victimei trebuie
sd se gaseascd intr-o legaturd de cauzalitate directd cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii. Mai mult, aceasta legaturda de cauzalitate trebuie sa fie
cuprinsd de vinovatia faptuitorului. In planul laturii subiective, fapta respectiva se
caracterizeaza prin intentii fata de urmarile prejudiciabile primare si prin imprudenta
fatd de urmadrile prejudiciabile secundare. Articolul 201! alin. (4) Cod penal
incrimineaza violenta in familie, care a cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, soldata cu decesul victimei, pentru care sunt aplicabile recomandarile
expuse, ce se refera la componenta de infractiune, prevazuta de art.151 alin. (4) Cod
penal (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 24.12.2012, nr. 11 - Cu privire la practica judiciard in
cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (145-148 CP), pct. 10., 11).

Totodata, prezenta imprejurarilor enuntate, in speta si in actiunile infractionale
ale inculpatei, este demonstrata concludent prin probele administrate.

Pe langa aceasta, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75, 70 alin. (31), 79 Cod penal, pedeapsa respectivi fiind
motivata, individualizata si aplicatd inculpatei in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatei, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
partea acesteia, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, 0
curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de aefectua o0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).
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Mai mult, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in alt sens decat cel pe care 1l propune apararea este o competenta si prerogativa
legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Totodata, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
—5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, i instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea contestata
confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd au fost intrunite
elementele infractiunii, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Boris Bulbuc si de
inculpata Ghilenschi Doina XXX, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29 septembrie 2020, pe motiv cd sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 2 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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