Dosarul nr. 1ra-744/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 29 aprilie
2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020,
declarat de avocatul Boris Bulbuc, in numele inculpatului

Popescu Lilian XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.12.2019 — 29.04.2020,
instanta de apel: 17.06.2020 — 22.09.2020,
instanta de recurs: 18.01.2021 — 10.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 29 aprilie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Popescu Lilian a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei neexecutate,
aplicate conform sentintei Judecatoriei Orhei din 09.01.2019, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd de 5 ani si 8 luni inchisoare, cu amendd in marime de 850 unitdti
conventionale, ce constituie 42.500 lei, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
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incepand din 29.04.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 25.10.2019
pana la 20.12.2019.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Popescu L., in Iuna ianuarie 2019,
aflandu-se in Penitenciarul nr. 18-Branesti, situat in s. Branesti, r-nul Orhei, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin inducerea in eroare a lui
Railean N., prezentand ca adevarat o faptd mincinoasd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit, a
obtinut parola de pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” a contului lui Pascal A. si,
sub pretextul unor probleme de sanatate, a solicitat de la Railean N., din numele lui
Pascal A., suma de 15.000 ruble rusesti, echivalentul a 3900 lei, conform cursului
oficial al BNM, bani care au fost transferati si ridicati de catre alte persoane, din numele
lui Popescu L., la 16 ianuarie 2019, astfel, cauzandu-i partii vatamate Railean N. o
dauna 1n proportii considerabile, in suma totala de 3900 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor incriminate si
probele administrate, solicitind examinarea cauzei conform art. 364! Cod de procedura
penala.

Or, se atesta intrunirea tuturor semnelor obiective si subiective ale componentei
de infractiune prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal si, fiind cercetate nemijlocit
toate probele administrate, instanta a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului
in comiterea acestei infractiuni, dincolo de orice dubiu rezonabil.

La stabilirea pedepsel, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu muncad neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani si beneficiaza de
reducerea limitelor pedepsei conform art. 3641 alin. (8) Cod de proceduri penali, ci a
fost stabilitd circumstanta atenuantd - cdinta sincerd, cele agravante fiind comiterea
anterioara a unor infractiuni intentionate contra patrimoniului, inclusiv cu aplicarea
violentei si cd pand la moment nu a reparat prejudiciul cauzat, deci este predispus la
comiterea infractiunilor, ca nu si-a facut concluziile necesare despre necesitatea

.....

mod parazitar de viata si a urmat activitatea sa infractionald, astfel ca nu a constientizat
pericolul social al faptelor savarsite, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este
posibila prin izolare de societate, aplicandu-i o pedeapsa, reiesind din noile limite ale
pedepsei cu inchisoare.

3. Avocatul Boris Bulbuc a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sd-i fie stabilita o pedeapsa mai
blanda.

Apelantul a invocat ca acesta a recunoscut vina pe deplin, s-a cait sincer de cele
comise, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale, urmand a-i fi aplicatd acestuia, in temeiul art. 85 Cod penal, o pedeapsa mai
blanda sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de
toate circumstantele, aplicand-i inculpatului o pedeapsa corectd, echitabila si legala.
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Astfel, inculpatul a fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Orhei din
09.01.2019, in baza art. 187 alin.(2) lit. €) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 850 unitati conventionale, pentru comiterea unor infractiuni intentionate
contra patrimoniului, inclusiv cu aplicarea violentei si pana la moment nu a reparat
prejudiciul cauzat, insa, pedepsele date nu au fost suficiente pentru constientizarea
faptelor, iar acesta nu si-a facut concluziile necesare, astfel ca aplicarea unei pedepse
minime cu Inchisoare nu-si va atinge scopul urmarit.

Or, cu toate ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, si-a
cerut scuze de la partea vitdmata, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, reeducarea si corectarea lui nu este posibila fara izolare de societate.

Totodatd, prima instanta legal a aplicat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala si a redus cu o treime limitele de pedeapsa prevazute de lege, tinand
cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia, se caieste sincer de cele comise,
anterior a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, or,
corectarea acestuia este posibila doar prin izolare de societate.

Astfel, urmeaza a fi respins apelul apararii privind stabilirea unei minime cu
inchisoare, deoarece inculpatul nu este la prima abatere de la legea penala, in privinta
lui fiind aplicate mai multe pedepse penale cu inchisoare, amenda, iar acesta nu si-a
facut concluziile necesare.

5. Avocatul Boris Bulbuc a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin si s-a cait sincer
de faptele comise, cauza a fost examinatd conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, fiind solicitata stabilirea in privinta inculpatului, conform art. 85 Cod
penal, a unei pedepse mai blande sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat inclusiv pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
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asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta, care ar
fi erorile de drept si esenta cd, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa 1in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica §i sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 85 alin. (1) si (3) Cod penal,
3641 alin. (8) Cod de proceduri penald, conform ciror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penalda. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate



asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, dupa pronuntarea sentintei,
dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.
Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat
pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata
a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

In consecutivitatea enuntati, instantele de fond si de apel just au concluzionat
ca, in cazul care inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, dar, anterior a mai fost
condamnat, insd nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale, nu a
reparat prejudiciul material cauzat partii vatamate, chiar si in prezenta
circumstantelor atenuante invocate de recurent, aplicarea unei pedepse atenuate ar
reprezenta o solutie de pedeapsd penala prea blanda, inechitabild, inadecvatd si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana
inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a
altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, in special ale art. 85 alin. (3) Cod
penal, ca pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare
decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinfa anterioara a instantei de judecata
(pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor



pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se Intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Bulbuc,
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 29 aprilie 2020 si deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2020, in privinta inculpatului Popescu
Lilian XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 2 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



