Dosarul nr. 1ra-748/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 4 noiembrie 2020, declarate de avocatul Arcadie Schiopu si de inculpatul

Platon Oleg XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.11.2019 -17.12.2019,
instanta de apel: 11.01.2020 — 04.11.2020,
instanta de recurs:  18.01.2021 — 10.03.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 17 decembrie 2019, Platon Oleg a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din 17.12.2019, cu includerea perioadei arestarii
preventive de la 01.08.2019 pana la 17.12.2019.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a retinut ca inculpatul Platon O., se invinuieste ca la 31 iulie
2019, aproximativ ora 22.00, aflandu-se pe drumul de acces spre abatorul XXXXXX,
XXXXXX, avand intentia de a-1 omori pe Beca ., i-a aplicat ultimului cu deosebitdi
cruzime mai multe lovituri cu o bata din lemn in regiunea capului, cauzandu-i, conform
raportului de expertiza judiciard nr. 201926C0152 din 12.08.2019, trauma cranio-
cerebrald inchisd, plagd contuza pe cap, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
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fractura cominutiva a oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii epidurale, subdurale
(110 ml.) si subarahnoidiene partiale, continut hemoragie in ventriculele cerebrale, care
au fost produse ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect contondent dur in intervalul
de timp de scurta duratad, mai putin probabil ca rezultat al caderii corpului de la propria
inaltime, care au legatura cauzala directd cu pricina mortii si la persoane se califica ca
vatamare grava, in rezultatul carora acesta a decedat.

Inculpatul a fost pus sub invinuire la 30.10.2019, in baza art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal, ca omor intentionat savarsit cu deosebita cruzime.

Instanta a retinut ca, inculpatul a pledat nevinovat si a declarat ca s-a intdlnit cu
Vadim, Veronica si Beca I. I-a intrebat ce s-a intamplat, iar Beca |. i-a spus ca daca se
va implica sau va face galagie, o sa-| taie. S-a dat putin intr-o parte si a vazut pe
marginea drumul un bat. Beca 1. s-a apropiat de dansul, de frica el a luat batul si 1-a
lovit. Vadim I-a apucat pe Beca I. de la spate si acesta a cazut jos, pe spate. Veronica
I-a aplicat cateva lovituri cu picioarele in regiunea capului. El 1-a lovit pe Beca I. doar
o singura data, insa, deoarece era intuneric, nu a vazut in ce regiune a corpului 1-a lovit.
Dupa, i-a spus lui Vadim si Veronicai ca trebuie sa-1 dea pe Beca . intr-o parte ca sa
nu-1 calce vreo masini. Impreuni 1-au dat pe marginea drumului, atunci Beca I. inca
rasufla. Dupd aceasta, toti trei au mers la stana si au servit vin. Peste aproximativ 30
minute, i-a spus Veronicai sa mearga cu dansul sa verifice daca Beca |. este viu. Au
ajuns in locul unde era Beca I., iar acesta le-a spus sa-1 lase in pace si sa nu-l deranjeze.
Veronica a luat de la Beca I. telefonul mobil pentru a sustrage cardul de memorie, i-a
mai aplicat doud lovituri cu piciorul si s-a urinat pe dansul. Maioul sdu era murdar de
sange pentru ca in jurul orei 16.00 a taiat un porc. Dupd, a mers la stind si vazand ca
maioul este murdar, I-a dat pe foc. Cand Beca I. a fost dat intr-0 parte, pe marginea
drumului, el nu s-a apropiat de dansul. Batul cu care 1-a lovit pe Beca I., |-a luat acasa
si11-a dat lu1 Mihai ca sa-1 dea pe foc. Anterior celor intamplate, Veronica i-a spus ca
Beca I. a vrut sa o violeze, a batut-o si i-a luat telefonul. Tot atunci, la rugamintea
Veronicdi, de pe telefonul sau, 1-a sunat pe Beca I. si i-a spus sa-i intoarca Veronicai
cardul de memorie. Batul cu care 1-a lovit pe Beca I., avea lungimea de aproximativ un
metru si ceva si grosimea mai micd de 10-15 cm. Dupa ce 1-a lovit pe Beca I., batul 1-
a luat cu dansul, 1-a dat lui Mihai, care I-a aruncat langa foc. Apoi, Mihai i-a spus ca
batul a ars. Deoarece era intuneric, nu a vazut unde 1-a lovit pe Beca I., dar considera
ca l-a lovit in regiunea pieptului, deoarece dupa ce 1-a lovit, Vadim I-a tras in urma si
Beca I. a cazut jos pe pietris, iar Veronica 1-a lovit in regiunea capului.

In baza probelor administrate, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate pe
art. 145 alin. (1) Cod penal, ca omorul intentionat a unei persoane.

Instanta a constatat, ca la 31 1ulie 2019, aproximativ ora 22.00, inculpatul Platon
0., aflandu-se pe drumul de acces spre abatorul XXXXXX, XXXXXX, avand intentia
de a-1 omori pe Beca 1., i-a aplicat ultimului cu deosebita cruzime mai multe lovituri
cu o bata din lemn in regiunea capului cauzandu-i, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201926C0152 din 12.08.2019, trauma cranio-cerebrald inchisa, plaga
contuza pe cap, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura cominutiva a oaselor
boltii si bazei craniului, hemoragii epidurale, subdurale (110 ml.) si subarahnoidiene
partiale, continut hemoragie in ventriculele cerebrale, care au fost produse ca rezultat
al actiunii traumatice cu obiect contondent dur in intervalul de timp de scurta durata,
mai putin probabil ca rezultat al caderii corpului de la propria indltime, care au legatura
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cauzala directd cu pricina mortii i la persoane se califica ca vatamare grava, in
rezultatul carora acesta a decedat.

Vinovatia inculpatului se dovedeste prin probele administrate.

Astfel, martorul Tambovtav M. a comunicat ca a lucrat la stana lui Platon O.
Costetchi V. si Gnatiuc V. cautau inculpatul, 1-au spus ca este o problema si trebuie sa
vorbeascd cu acesta. Cand Platon O. s-a intors la stana, i-a spus cd l-au cdutat Costetchi
V. si Gnatiuc V., iar ce s-a intamplat mai departe nu cunoaste. A vazut ca inculpatul s-
a intalnit cu Costetchi V. si Gnatiuc V. pe la mijlocul stanei, dar ce s-a intamplat acolo
nu stie. Beca 1. a lucrat la stana lui Costetchi V. si Gnatiuc V. Atunci el a auzit glasul
lui Beca 1., acesta era la stana lui Costetchi V. si Gnatiuc V. A auzit ca Beca I. a strigat
,Valeu”, apoi s-a facut liniste. Beca I. a strigat cand s-a intalnit cu inculpatul. A doua
zi, Beca I. era deja mort in mijlocul drumului. Costetchi V. a aruncat un telefon de-a
lui Beca I. si i-a spus ca ultimul este in drum. Céand Platon O. s-a intors la stana, s-a
dezbricat de maiou si I-a aruncat, nu tine minte dacd maioul era de singe. In acel
moment el facea focul si inculpatul i-a dat maioul si batul pentru a le pune pe foc.
Dupa, Platon O., Costetchi V., Gnatiuc V. si Craciun V. au stat la masa. A doua ziel a
sunat la salvare si a comunicat ca a gasit o persoand decedata. Atunci seara nu a spus
nimanui despre decesul lui Beca I.

Martorul Gnatiuc V. a declarat ca Costetchi V. si Beca 1. s-au pornit inainte, ea
a ramas n urma lor ca sa inchida poarta. Cand i-a ajuns din urma, Beca I. era jos la
pamant, in mijlocul drumului. Costetchi V. i-a spus ca inculpatul 1-a lovit pe Beca I. cu
o batd de lemn in cap. Nu cunoaste din ce motiv Platon O. 1-a lovit pe Beca I. Acesta
era jos la pamant, dar rasufla, Costetchi V. si Platon O. erau aldturi. Partea vatamata
nu i-a spus nimic lui Platon O. I-a luat telefonul lui Beca 1. deoarece anterior acesta 1i
fura telefonul ei si cand i 1-a intors inapoi, in telefon nu era cardul de memorie. A luat
telefonul, I-a desfacut dar nu a gasit cardul de memorie, atunci i-a dat telefonul lui
Costetchi V., iar Costetchi V. I-a aruncat. Platon O. i-a spus lui Costetchi V. sa arunce
telefonul in foc. Ulterior, toti trei au servit sticla de vin. In afara de telefon, nu a vizut
sa fie aruncate si alte obiecte in foc. Apoi, Platon O. s-a dus sa vada ce face Beca I.,
apoi a strigat-o si pe dansa. S-a dus si ea acolo unde era Beca 1., acesta era viu si rasufla.
Dupa, au mers cu totii in sat, acasa la Platon O. A doua zi, impreund cu Costetchi V.
au venit la stand, au scos caprele pe pasune. Peste ceva timp a sunat-o Tambovtav M.
si i-a spus ca Beca I. a decedat. L-a sunat pe Platon O. si i-a spus ca Beca I. a decedat.
Inculpatul i-a spus ca daca o intreaba cineva ceva, sa spund cd nu a vazut nimic si nu
stie nimic, insa, nu a amenintat-0. Beca |., cand era jos la pamant, nu putea vorbi. La
urmarirea penala nu a declarat ca Beca I. a vorbit fiind jos la pamant. Cu Beca |. a avut
un conflict, acesta a vrut sa o violeze, a lovit-o si i-a furat telefonul. Peste cateva zile
dupa acest conflict, Platon O. I-a sunat pe Beca I. si i-a spus sa aduca inapoi telefonul.
S-au certat din cauza telefonului, ea i-a spus lui Platon O. despre faptul ca Beca I. a
vrut si o violeze si i-a luat telefonul. Nu a vazut vreun bat in mana lui Platon O.

Martorul Costetchi V. a indicat ca Beca I. a venit la dansul la stana si impreuna
cu acesta si sotia sa Gnatiuc V. au servit cate un pahar cu vin. Tot atunci, Gnatiuc V.
I-a sunat pe Platon O., insd acesta nu a raspuns. Apoi, Platon O. a sunat si i-a chemat
la dansul ca sa serveasca cate un pahar cu vin. I-au spus lui Platon O. cd la dansii este
Beca I. si acesta refuza sa mearga cu ei. Platon O. a spus ca le iese in intdmpinare, a
venit cu o bata de lemn si 1-a lovit pe Beca L., iar acesta a cdzut jos. Platon O. 1-a lovit
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pe Beca I. cu bata de mai multe ori in cap si pe spate. Nu stie din ce motiv Platon O. I-
a lovit pe Beca I. Dupa ce Platon O. I-a lovit pe Beca I., acesta I-a dat pe marginea
drumului. Tot atunci, inculpatul i-a spus Iui Beca I. ca o sa-1 manance cioroii. El s-a
speriat si a fugit la stana, apoi au venit Platon O. si Gnatiuc V., unde toti trei au servit
vin. Gnatiuc V. i-a dat lui Platon O. un telefon pentru a scoate din el cardul de memorie.
Apoli, inculpatul i-a dat Iui acest telefon si i-a spus sa-1 arunce in foc. Tambovtav M. a
aruncat in foc maioul lui Platon O., care era murdar de sange si bata din lemn. Ulterior,
au mers acasa la Platon O., iar dimineata s-au intors la stana. Tot atunci, I-a sunat
Tambovtav M. si i-a spus ca Beca 1. a decedat. Platon O. i-a spus lui si lui Gnatiuc V.
sd nu spuna nimanui despre cele intamplate. Bata din lemn era a inculpatului si pana
in acea seara, nu a mai vazut-0. Bata avea lungimea de aproximativ 50-60 cm., nu mai
mult de un metru si grosimea de 10-20 cm.

Conform procesului-verbal de consemnare a celor constatate din 01.08.2019, la
01.08.2019, in Unitatea de Garda a IP Orhei, a parvenit comunicarea telefonica pe
faptul ca aproximativ la ora 09.25, in extravilanul XXXXXX, XXXXXX, si anume, pe
acostamentul drumului de acces spre abatorul XXXXXX, XXXXXX, a fost depistat
cadavrul unei persoane de gen masculin. La fata locului a fost depistat cadavrul lui
Beca I., nascut la XXXXXX, cu semne evidente de moarte violenta.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 201926C0152 din 12.08.2019,
Beca |. a decedat in rezultatul traumei cranio-cerebrale cu hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, cu fractura cominutiva a oaselor boltii si bazei craniului, cu hemoragii
epidurale, subdurale si subarahnoidiene partiale, ce se confirma prin datele necropsiei.
La examinarea medico-legalda a cadavrului s-a depistat: trauma cranio-cerebrala
inchisa, plagd contuza pe cap, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura
cominutivd a oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii epidurale, subdurale si
subarahnoidiene partiale, continut hemoragic in ventriculele cerebrale, care au fost
produse ca rezultat al actiunii traumatice cu un obiect contondent dur, in interval de
timp de scurtd duratd, mai putin probabil ca rezultat al caderii corpului de la propria
inaltime, corespund timpului si circumstantelor indicate, in comun, au legatura cauzala
directa cu pricina mortii si la persoane, se califica ca vatamare grava, conform
criteriului pericolului pentru viata.

In contextul celor expuse, instanta a Statuat ci inculpatul, avand intentia de a-
omori pe Beca ., i-a aplicat ultimului o lovitura cu o bata din lemn in regiunea capului,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201926C0152 din
12.08.2019, trauma cranio-cerebrald cu hemoragii in tesuturile moi pericraniene, cu
fractura cominutiva a oaselor boltii si bazei craniului, cu hemoragii epidurale,
subdurale (110 ml.) si subarahnoidiene partiale, ce se confirma prin datele necropsiei.
La examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat: trauma cranio-cerebrala
inchisa, plagd contuza pe cap, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura
cominutivd a oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii epidurale, subdurale si
subarahnoidiene partiale, continut hemoragic in ventriculele cerebrale, care au fost
produse ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect contondent, dur, in interval de timp
de scurta durata, mai putin probabil ca rezultat al caderii corpului de la propria inaltime,
corespund timpului si circumstantelor indicate, in comun, au legatura cauzala directa
Cu pricina mortii si la persoane se califica ca vatimare grava, conform criteriului
pericolului pentru viata, in rezultatul carora acesta a decedat.
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Astfel, i-a incadrat actiunile in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ca omor
intentionat, adicd omorul unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod
penal, ca infractiunea comisa se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani, ¢a nu au
fost stabilite circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca necesitatea
aplicarii pedepsei privative de libertate este impusa de caracterul faptei comise, gradul
de pericol social, natura actiunilor, conditiile si Tmprejurarile savarsirii faptei si
personalitatea inculpatului.

In acelasi timp, instanta a conchis ca, expertiza judiciard este o proba care, de
rand, cu celelalte probe acumulate pe parcursul urmaririi penale, are menirea de a
demonstra in instantd vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile imputate
acestuia. Or, se atestd obligatia pozitiva a statului de a colecta probele necesare in
vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si, implicit asumarea
cheltuielilor aferente procesului din contul statului, in cazul dat, a cheltuielilor in suma
3126 lei pentru efectuarea expertizelor.

3. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Alexandru Morgun, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 18 ani inchisoare, CuU incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 3217,91 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a comis o eroare gravd de fapt, or,
interpretand gresit probele administrate, a condamnat inculpatul in baza art. 145 alin.
(1) Cod penal.

Concluziile instantei de fond contravin circumstantelor de fapt ale cauzei si
probelor administrate, nefiind efectuata o analiza corecta a tuturor declaratiilor date la
urmarirea penald si in sedinta de judecata de succesorul partii vatamate si de catre
martori, aceste depozitii fiind omise la aprecierea celorlalte probe.

Totodatd, instanta de fond a indicat ca omorul intentionat se considera savarsit
cu deosebitd cruzime atunci cand se demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza
victimei suferinte de ordin fizic sau psihic, care sunt intense, inutile si prelungite in
timp. Cruzimea este inerentad oricarui omor, deoarece In momentul omorului, victima
simte dureri fizice si morale, dar totusi, omorul savarsit cu deosebitd cruzime
presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri, intrucat faptuitorul nu se
multumeste sa curme viata victimei. El 1i prelungeste agonia, torturand-o, maltratand-
0, molestand-o.

Prin urmare, in sentinta este indicat ca se refine ca metoda aleasa de faptuitor
este cea care demonstreaza deosebita cruzime, iar aceasta contravine faptului ca
actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ulterior fiind
mentionat ca metoda aleasa de faptuitor este cea care demonstreaza deosebita cruzime.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate pe art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal, or, victima a simtit o durere fizicd un timp mai indelungat, inculpatul i-a
prelungit agonia lui Beca 1. prin maltratare continua, martorul Costetchi V. indicand ca
Platon O. a lovit partea vatamata de mai multe ori cu bata in cap si peste spate.

Pe langd aceasta, la materialele cauzei a fost anexata informatia privind
cheltuielile judiciare suportate in cadrul urmaririi penale in suma de 3217,91 lei.



Potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

3.1. La 04 noiembrie 2020, a declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ¢d nu au fost prezentate probe care ar dovedi vinovatia lui in
savarsirea infractiunii incriminate, iar invinuirea este fondata de declaratiile divergente
ale unor martori, o mare parte a caror nu sunt adevarate.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie
2020, pronuntata integral la 02 decembrie 2020, apelul inculpatului a fost respins ca
fiind depus peste termen.

A fost admis apelul procurorului, casata integral sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Platon Oleg a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 16 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 04.11.2020, cu
includerea perioadei arestarii preventive de la 01.08.2019 pana la 04.11.2020.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
3217,91 lei.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta a fost pronuntata la 17.12.2019. Prin
procesul-verbal al sedintei din 06.12.2019 se probeaza incontestabil ca inculpatul a fost
prezent la cercetarea judecatoreasca, inclusiv in sedinta cand s-a dispus intrerupere
pentru pronuntare si deliberare pand la data de 17.12.2019, cand sentinta a si fost
pronuntata, fiind dispusa escortarea acestuia, insa prin recipisa anexata la materialele
cauzei este consemnat faptul refuzului inculpatului cu mentiunea ca a primit copia
sentintei. Contra semnatura a primit sentinta si avocatul inculpatului, care i-a aparat
drepturile si interesele pe parcursul examinarii cauzei. Totodata, la examinarea cauzei
in apel, inculpatul nu a demonstrat de ce a omis termenul de 15 zile de declarare a
apelului si nici nu a solicitat repunerea in termen a acestuia. Astfel, apelul inculpatului
nu poate fi admis, este depus tardiv si urmeaza a fi respins ca fiind declarat peste
termen.

Totodata, instanta de apel a constatat ca la 31 iulie 2019, aproximativ ora 22.00,
inculpatul Platon O., aflandu-se pe drumul de acces spre abatorul XXXXXX,
XXXXXX, avand intentia de a-l omori pe Beca 1., i-a aplicat ultimului cu deosebita
cruzime mai multe lovituri cu o bata din lemn in regiunea capului, cauzandu-i conform
raportului de expertizd judiciard nr. 201926C0152 din 12.08.2019, trauma cranio-
cerebrala inchisa, plagd contuza pe cap, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
fracturd cominutiva a oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii epidurale, subdurale
(110 ml.) si subarahnoidiene partiale, continut hemoragic in ventriculele cerebrale, care
au fost produse ca rezultat al actiunii traumatice cu un obiect contondent dur, in
intervalul de timp de scurta durata, mai putin probabil ca rezultat al caderii corpului de
la propria Tndltime, care au legaturd cauzala directa cu pricina mortii si la persoane se
calificd ca vatdmare grava, in rezultatul carora acesta a decedat.

Instanta a statuat cd, vinovatia inculpatului este probata integral prin probele
acuzarii, inclusiv:

declaratiile martorilor Tambovtav M., Gnatiuc V., Godoroja A., Craciun V.;



declaratiile martorului Costetchi V., cd Beca 1. a venit la dansul la stind si
impreuna cu acesta si sotia sa Gnatiuc V. au servit cate un pahar cu vin. Tot atunci,
Gnatiuc V. I-a sunat pe Platon O., insa acesta nu a raspuns. Apoi, Platon O. a sunat si
I-a chemat la dansul ca sa serveasca cate un pahar cu vin. I-au spus lui Platon O. ca la
dansii este Beca 1. si acesta refuzd sa meargd cu ei. Platon O. a spus ca le iese in
intAmpinare, a venit cu o batd de lemn si I-a lovit pe Beca 1., iar acesta a cazut jos.
Platon O. I-a lovit pe Beca I. cu bata de mai multe ori in cap si pe spate. Nu stie din ce
motiv Platon O. I-a lovit pe Beca 1. Dupa ce Platon O. 1-a lovit pe Beca ., acesta I-a
dat pe marginea drumului. Tot atunci, inculpatul i-a spus lui Beca I. ca o sa-1 manance
cioroii. El s-a speriat si a fugit la stana, apoi au venit Platon O. si Gnatiuc V., unde toti
trei au servit vin. Gnatiuc V. i-a dat lui Platon O. un telefon pentru a scoate din el cardul
de memorie. Apoi, inculpatul i-a dat Iui acest telefon si i-a spus sa-1 arunce in foc.
Tambovtav M. a aruncat in foc maioul lui Platon O., care era murdar de sange si bata
din lemn. Ulterior, au mers acasa la Platon O., iar dimineatd s-au intors la stana. Tot
atunci, I-a sunat Tambovtav M. si i-a spus ca Beca I. a decedat. Platon O. i-a spus lui
st lui Gnatiuc V. sd nu spund nimanui despre cele intimplate. Bata din lemn era a
inculpatului si pana in acea seard, nu a mai vazut-o. Bata avea lungimea de aproximativ
50-60 cm., nu mai mult de un metru si grosimea de 10-20 cm.;

procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 01.08.2019, potrivit caruia
la 01.08.2019, in Unitatea de Garda a IP Orhei, a parvenit comunicarea telefonica pe
faptul ca, aproximativ la ora 09.25, in extravilanul XXXXXX, XXXXXX, si anume pe
acostamentul drumului de acces spre abatorul comunei, a fost depistat cadavrul unei
persoane de gen masculin. La fata locului a fost depistat pe acostamentul drumului de
acces spre abatorul comunei, cadavrul lui Beca 1., nascut la XXXXXX, cu semne
evidente de moarte violenta;

raportului de expertizd medico-legala nr. 201926C0152 din 12.08.2019, prin
care s-a constatat ca Beca I. a decedat in rezultatul traumei cranio-cerebrale cu
hemoragii 1n tesuturi moi pericraniene, cu fractura cominutiva a oaselor boltii si bazei
craniului, cu hemoragii epidurale, subdurale si subarahnoidiene partiale, ce se confirma
prin datele necropsiei. La examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat: trauma
cranio-cerebrald inchisa, plagd contuza pe cap, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura cominutiva a oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii
epidurale, subdurale si subarahnoidiene partiale, continut hemoragic in ventriculele
cerebrale, care au fost produse ca rezultat al actiunii traumatice cu un obiect contondent
dur, in interval de timp de scurta duratd, mai putin probabil ca rezultat al caderii
corpului de la propria inaltime, corespund timpului si circumstantelor indicate, in
comun, au legaturd cauzala directd cu pricina mortii si la persoane, se califica ca
vatamare grava, conform criteriului pericolului pentru viata.

in instanta de apel, inculpatul Platon O., fiind audiat prin teleconferinta, si-a
sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond.

Or, fiind analizate declaratiile martorilor Tambovtav M., Gnatiuc V., Costetchi
V., Godoroja A. si Craciun V.; procesul-verbal de confruntare din 25.09.2019, dintre
martorul Tambovtav M. si invinuitul Platon O.; procesul-verbal de confruntare din
25.09.2019, dintre martorul Gnatiuc V. si invinuitul Platon O.; procesul-verbal de
confruntare din 25.09.2019, dintre banuitul Costetchi V. si invinuitul Platon O.;
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 01.08.2019; raportul de expertiza
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medico-legala nr. 201926C0152 din 12.08.2019; raportul de expertiza judiciara nr.
201937A0384 din 22.10.2019, instanta de apel constata cu certitudine ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Codul penal, ca omor
intentionat savarsit cu deosebitd cruzime.

La stabilirea faptului existentei agravantei ,,cruzime deosebitd” in actiunile
inculpatului se atesta ca pentru calificarea faptei in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, nu are importanta cdrui tip apartine cruzimea deosebitd manifestata de faptuitor.
Totusi, sub aspectul individualizarii pedepsei pentru omorul savarsit cu deosebita
cruzime, stabilirea tipului de cruzime nu este deloc neglijabila.

Conform interpretarilor doctrinale, motivatia savarsirii omorului cu deosebita
cruzime este neuniforma, iar sub acest aspect pot fi deosebite mai multe tipuri de
cruzime deosebitd, printre care si cruzimea instrumentald (implicand utilizarea
cruzimii fatd de victima in calitate de mijloc de atingere a scopului infractional).
Cruzimea instrumentala are un suport rational, nu unul emotional, iar procedeele de
realizare a acesteia le constituie, inclusiv, lovirea cu picioarele, lovirea victimei in cap
cu obiecte contondente, cauzarea unor multiple plagi cu instrumente tdietoare sau
intepatoare.

In conjunctura infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, este
necesar sa se stabileasca, ca faptuitorul constientiza sau, altfel spus, is1 dddea seama ca
savarseste infractiunea cu deosebitd cruzime. Aceasta, pe langd faptul ca el a prevazut
ca va cauza cu o deosebitd cruzime moartea victimei, a dorit sau a admis, in mod
constient, survenirea acestei urmari.

In urma cercetarii actiunilor inculpatului, a comportamentul acestuia in timpul
st dupa comiterea faptei imputate, se atestad ca fiind intemeiate argumentele acuzarii ca
omorul a fost savarsit cu deosebita cruzime, cruzime manifestata prin instrumentul ales
de inculpat, or ultimul fiind constient de faptul ca, lovindu-1 in cap, 1i poate provoca
moartea victimei, acesta a folosit bata in acest scop, dorindu-si, in mod constient,
producerea acestei urmari, circumstante ce se confirma prin declaratiile martorilor
Tambovtav M., Costetchi V. si Gnatiuc V., cd acesta avea bata in maini cand s-a
indreptat in intimpinarea lui Costetchi V. si Gnatiuc V., care erau impreuna cu victima,
actiuni prin care da dovada de deosebita cruzime, continuand sa o manifeste, potrivit
declaratiilor martorului ocular Costetchi V., prin lovituri cu bata si cand victima a fost
doborata la pamant (,,Jovindu-1in cap si pe spate”), lovituri care, in mod evident, i-au
provocat dureri deosebite victimei, inclusiv prin lasarea acesteia pe marginea drumului
pentru ,,a- manca cioroii”, expresie care, la fel, evidentiaza cruzimea actiunilor
inculpatului.

Totodata, se retine si comportamentul inculpatului de dupa savarsirea omorului
care, intorcandu-se pe teritoriul stanei sale, unde se aflau doi ciobani - martorii
Tambovtav M. si Tulburi S., fara a trada un comportament neobisnuit, a aruncat pe foc
maioul cu care a fost imbracat si bata cu care a comis infractiunea, si-a spalat mainile,
apoi, impreuna cu persoanele prezente s-au asezat la masa si au servit vin, verificand
din cand 1n cand starea victimei ldsatd pe marginea drumului, unde ulterior a fost
depistat cadavrul acesteia.

Deci, este eronata concluzia primei instante privind lipsa cruzimii deosebite doar
din punct de vedere al aspectului obiectiv si, in special, mentionind despre



nedepistarea altor leziuni corporale la examinarea cadavrului, decat cele din regiunea
capului.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate pe art. 145 alin. 2 lit. j) Cod
penal, ca omorul intentionat, savarsit cu o deosebitad cruzime.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Codul penal, ca inculpatul a sdvarsit o infractiune exceptional de grava, se
caracterizeaza negativ, anterior a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 26.04.2004, in baza art. 187 alin. (2) Cod penal la 5 ani inchisoare,
antecedentele penale fiind stinse, cd nu au fost stabilite circumstante atenuante si
agravante, concluzionand ca corijarea si reeducarea lui este posibila prin aplicarea unei
pedepse privative de libertate, aceasta fiind echitabila in raport cu fapta comisa si va
atinge scopul educativ si preventiv stabilit la art. 61 alin. (2) Codul penal.

La fel, instanta a conchis ca, conform art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare.

Deoarece, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte
exceptia, dar nu regula, este intemeiat apelul acuzarii si urmeaza a fi dispusa incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 3217,91
lei.

5. Avocatul Arcadie Schiopu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca instanta de apel gresit a interpretat declaratiile
inculpatului prin care a explicat ca nu a comis infractiunea incriminatd si nu a avut
intentia de a omori partea vatamata.

In acelasi timp, declaratiile martorilor Costetchi V. si Gnatiuc V., date in cadrul
urmaririi penale si in sedintele de judecata, sunt contradictorii, iar martorii Craciun V.,
Godoroja A. si Tambovtav M. nu indica direct cd inculpatul a comis infractiunea.

Or, in lipsa unor probe care sa demonstreze cert vinovatia inculpatului in
savarsirea faptei imputate, instanta de apel gresit a respins apelul inculpatului ca fiind
depus peste termen si a admis apelul acuzarii.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPC.

5.1. La 11 ianuarie 2021, a declarat recurs ordinar si inculpatul, deoarece nu
recunoaste invinuirea incriminata.

Recurentul a indicat ca dosarul e complicat din cauza ca declaratiile martorilor
permanent erau schimbate in folosul acuzatorului.

Declaratiile din decizia instantei de apel au fost copiate de la urmarirea penala si
din instanta de fond.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs este de 30
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de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-
o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.
Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In corespundere
cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30
de zile. Copia de pe hotdrarea motivata se inméaneaza participantilor prezenti la sedinta
de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 02 decembrie 2020, in lipsa
inculpatului. Potrivit scrisorii anexate la materialele cauzei, acestuia i-a fost expediara
o copie de pe hotararea motivata (f.d. 35, vol. Il).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 02 decembrie 2020,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 04 ianuarie 2021.

Totodata, recursul ordinar al inculpatului a fost expediat, prin intermediul
oficiului postal, la 06 ianuarie 2021 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 11
ianuarie 2021, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 60, 62, vol. I, pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderca dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odatd ce este declarat peste termen, recursul ordinar al inculpatului
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
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(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate n acest sens.

Insa, in recursul avocatului Arcadie Schiopu, in pofida prevederilor enuntate, nu
este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Mai mult, in recursul de pe rol, lipseste cu desavarsire, in fapt si in drept, critica
si argumentele tardivitatii apelului inculpatului (pct. 3.1.- 5. din decizie).

Pe langa aceasta, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel. Insi, argumentele
specificate in recursul ordinar al avocatului nu au fost invocate si in apel, deoarece
apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac, deci nu au niciun suport
legal (pct. 3.1., 5. din decizie).

Rezultd, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.
Conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, persoana care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite, apararea
fiind in drept, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura penald, sa atace
decizia instantei de apel doar 1n partea calificdrii actiunilor inculpatul in baza art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal in raport cu cea din sentinta primei instante (pct. 1.-5. din decizie),
se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat i apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea naintatd inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor
lui infractionale, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile martorilor Tambovtdv M., Gnatiuc V., Godoroja A., Craciun V. si
Costetchi V., ultimul declarand clar ca inculpatul cu o bata de lemn 1-a lovit pe Beca
I., acesta a cdzut jos si inculpatul 1-a lovit cu bata de mai multe ori in cap si pe spate,
procesul-verbal de confruntare din 25.09.2019 dintre martorul Tambovtav M. si
invinuitul Platon O., procesul-verbal de confruntare din 25.09.2019 dintre martorul
Gnatiuc V. si invinuitul Platon O., procesul-verbal de confruntare din 25.09.2019
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dintre Costetchi V. si invinuitul Platon O., procesele-verbale de cercetare la fata locului
din 01.08.2019, raportul de expertiza medico-legala nr. 201926C0152 din 12.08.2019,
ca Beca I. a decedat in rezultatul traumei cranio-cerebrale cu hemoragii in tesuturile
moi pericraniene, cu fractura cominutiva a oaselor boltii si bazei craniului, cu
hemoragii epidurale, subdurale si subarahnoidiene partiale, ce se confirma prin datele
necropsiei. La examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat: trauma cranio-
cerebrald inchisd, plagd contuza pe cap, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
fractura cominutiva a oaselor boltii §i bazei craniului, hemoragii epidurale, subdurale
si subarahnoidiene partiale, continut hemoragic in ventriculele cerebrale, care au fost
produse ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect, contondent dur, 1n interval de timp
de scurta durata, corespund timpului si circumstantelor indicate, in comun, au legatura
cauzala directa cu pricina mortii i, la persoane, se califica ca vatamare grava, conform
criteriului pericolului pentru viata, toate probele fiind apreciate In conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile
apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
ca omor intentionat savarsit cu deosebitad cruzime (pct. 4. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata,
individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a acestuia, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, s se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
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instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzel 1n alt sens decat cel pe care il propune apararea este 0 competenta si prerogativa
legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul avocatului au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), iar 0 alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentul Arcadie Schiopu, ca
hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd au
fost intrunite elementele infractiunii, i ca recursul ordinar al avocatului este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul avocatului urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Platon Oleg
XXXXXX, tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 4
noiembrie 2020, pe motiv cd este declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Arcadie Schiopu,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 4 noiembrie 2020,
in privinta inculpatului Platon Oleg XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 2 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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