Dosarul nr. 1ra-8/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Dumitru Mardari
Judecéatori — Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita casarea
deciziei din 10 iunie 2019 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, in cauza penala
privindu-I pe
Tolov Stepan XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat In XXXXX, fara antecedente penale,
cetatean al Republicii Moldova,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.05.2014 — 30.04.2015;

Instanta de apel: 28.05.2015 — 19.04.2016;

Instanta de recurs: 22.06.2016 — 09.08.2016;

Instanta de recurs in anulare: 11.10.2016 —17.11.2016;
Prima instanta: 15.12.2017 - 26.03.2018;

Instanta de apel: 24.04.2018 —12.06.2018,;

Instanta de recurs. 31.07.2018 — 26.02.2019;

Instanta de apel: 05.04.2019 — 10.06.2019;

Instanta de recurs: 24.12.2019 — 02.04.2021.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 30 aprilie 2015 a Judecatoriei Taraclia, Tolov
Stepan, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(3) lit. d) din Codul penal si i s-a stabilit pedeapsa, cu aplicarea art. 79 din Codul penal
sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
cu caracter administrativ de dispozitie si organizatorico - economic pe un termen de 5
anl.



Potrivit art. 90 din Codul penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
stabilite lui Tolov Stepan, cu stabilirea termenului de probatiune de 4 ani.

Actiunea civila depusa de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire
la incasarea din contul lui Tolov Stepan a prejudiciul material cauzat prin infractiune,
a fost admisd in principiu, ldsand solutionarea chestiunii cu privire la cuantumul
despagubirilor, in ordinea procedurii civile.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca Tolov Stepan, fiind numit prin
ordinul Ministrului Finantelor al Republicii Moldova nr. 136-c din 28 februarie 2008,
in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia, care conform art.
123 din Codul penal este persoand publicd cu functie de raspundere, careia intr-0
institutie de stat 1 se acordd anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice,
in obligatiunile de serviciu ale caruia nemijlocit intra asigurarea activitatii
inspectoratului fiscal in strictd conformitate cu legea, indeplinirea indicatiilor si
instructiunilor organelor ierarhic superioare si purtarea raspunderii pentru exercitarea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, asigurarea indeplinirii planului privind
veniturile si reducerea datorilor fiscale fatd de Bugetul Public National, exercitarea
supravegherii respectarii legislatieir de catre organul fiscal, adoptarea deciziilor in
legdtura cu organizarea si activitatea organului teritorial fiscal, exercitarea controlului
privind respectarea legislatiei fiscale, corectitudinea calcularii, achitarii complete si la
timp a sumelor obligatiunilor fiscale in buget, exercitarea executari fortate a
obligatiunilor fiscale, luarea masurilor de asigurare a stingerii obligatiunilor fiscale,
adoptarea deciziilor cu privire la aplicarea sechestrului asupra conturilor bancare ale
contribuabililor si ridicarii sechestrului de pe conturile respective, sd actioneze in
strictd conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Codul fiscal si alte acte
normative in conformitate cu instructiunile de serviciu, in conformitate cu art. 132 alin.
(1), art. 133 alin. (2) lit. a), d), ), art. 136, art. 229 Cod fiscal, pct. 8 din Regulamentul
,,privind organizarea si functionarea organelor Serviciului Fiscal de Stat”, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 1736 din 31 decembrie 2002, Ordinului Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr. 65 din 12 aprilie 2006 ,,Privind executarea art. 229 Titlul V
din Codul fiscal”, depasind vadit limitele drepturilor si imputernicirilor acordate prin
lege, intentionat, cu incalcarea obligatiunilor sale de serviciu si cerintelor imperative
ale legii, si anume a prevederilor art. 229 din Codul fiscal si pct. 5.1 din Ordinul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 65 din 12 aprilie 2006, potrivit carora decizia
privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului se anuleaza
odatda cu lichidarea incalcarii pentru care a fost aplicatd suspendarea sau 1n cazul
satisfacerii de catre organul competent a contestatiei contribuabilului, a cererii
contribuabilului (debitorului), tinand cont de motivele temeinice invocate de acesta,
inclusiv constituirea de garantii — bunuri libere de orice sarcini, oferite in vederea
sechestrarii, scrisoare de garantie bancara, gaj asupra unor bunuri mobile, fidejusiune,
precum si in baza deciziei instantei de judecatd sau a contractului de amanare si
esalonare, adica la survenirea unui motiv stabilit de lege, in lipsa temeiurilor legale, la
24 decembrie 2008, afland-se in or. Taraclia, prin decizia emisa in calitate de sef al
Inspectoratului Fiscal de Stata pe raionul Taraclia, a anulat decizia adoptata anterior
din 31 octombrie 2008, prin care a fost aplicat sechestru asupra conturilor bancare ale



contribuabilului CAP ,,Valea Perjei Veche” c/f 1002610000365, la BC ,,Banca
Sociala” SA, pentru neachitarea si neexecutarea obligatiunilor fiscale Tn suma de
4527200 de lei fata de bugetul public, si ca urmare mijloacele financiare in suma de
9540000 de lei parvenite pe conturile contribuabilului CAP ,,Valea Perjei Veche” la
data de 24 decembrie 2008, nu au fost trecute in contul statului pentru stingerea
obligatiunilor fiscale ale intreprinderii date fata de bugetul public, dar au fost folosite
de aceasta intreprindere in alte scopuri.

In rezultatul actiunilor sale intentionate, Tolov Stepan a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, in proportii deosebit de mari, in marime de 4527200
de lei ca rezultat al nerambursarii la timp a obligatiunilor fiscale ale intreprinderii CAP
,,Valea Perjei Veche”, pentru asigurarea achitarii carora la 31 octombrie 2008 a fost
aplicat sechestrul asupra conturilor bancare, precum si prejudiciu in proportii
considerabile intereselor publice ca urmare a 1incalcarii grosolane a cerintelor
imperative ale legii indicate mai sus, actelor normative, obligatiunilor sale de serviciu

Actiunile lui Tolov Stepan au fost incadrate in baza art. 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal, conform indicilor: ,, savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, soldate cu
urmari grave”.

2. Prin decizia din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
ca neintemeiat apelul declarat de inculpatul Tolov Stepan, a fost admis apelul declarat
de procurorul in Procuratura r. Taraclia— Terzi V., casata partial sentinta din 30 aprilie
2015 a Judecdtorier Taraclia, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, conform modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Tolov Stepan, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 06 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani. In rest,
sentinta din 30 aprilie 2015 a Judecatoriei Taraclia, a fost mentinuta.

3. Prin decizia din 09 august 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Tolov Stepan si avocatul acestuia
Iurascu Alexandru impotriva deciziei din 19 aprilie 2016 a Curtii de apel Cahul.

4. Prin decizia din 17 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a decis
asupra inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de condamnatul Tolov Stepan
impotriva deciziei din 09 august 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in propria cauza
penald, pe motivul neindeplinirii cerintelor de continut.

5. La 13 decembrie 2017, avocatul David Larisa in interesele condamnatului
Tolov Stepan, a depus cerere de revizuire impotriva sentintei din 30 aprilie 2015 a
Judecatoriei Taraclia si deciziei din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul, irevocabile
prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016 si din 17 noiembrie 2016,
in privinta lui Tolov Stepan invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. d) din Codul penal.

Drept motiv de revizuire s-a invocat faptul ca Curtea Constitutionala a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal



sl anume, a fost declarata neconstitutionala sintagma din art. 328 alin. (1) din Codul
penal ,,intereselor publice sau”, aplicabila in cauza data, pe care se bazeaza invinuirea
in infractiunea incriminata, pentru care Tolov Stepan a fost condamnat, circumstanta
ce constituie temei de revizuire a procesului penal in cauza data.

In temeiul invocat avocatul David Larisa in interesele condamnatului Tolov
Stepan considera necesard anularea hotararilor SUS mentionate si pronuntarea unei
hotarari noi de achitare a lui Tolov Stepan 1n temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Cod
de procedura penala — fapta nu intruneste elementele infractiunii.

6. Prin sentinta din 26 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
cererea de revizuire depusda de avocatul David Larisa in interesele condamnatului
Tolov Stepan a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

7. La 06 aprilie 2018 avocatul David Larisa in numele condamnatului Tolov
Stepan a declarat apel impotriva sentintei din 26 martie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Taraclia, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei hotarari noi de admitere a
cererii de revizuire, indicand ca concluzia primei instante de respingere ca inadmisibila
a cererii de revizuire este eronata si contrara legii, or, la cazul spetei se atesta conditii
de admisibilitate si temeinicie a cererii.

A mentionat avocatul David Larisa ca organul de urmarire penala si instanta de
judecata i-a incriminat si I-a condamnat pe Tolov Stepan pentru actiuni de depasire a
atributiilor de serviciu, urmate de elementul obligatoriu - cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, soldate de urmari grave intereselor publice,
prevederi declarate neconstitutionale, iar dupd declararea neconstitutionala a textului
,mintereselor publice sau”, infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu, si deci,
latura obiectivd a infractiunii, se realizeaza doar prin cauzarea unui prejudiciu
considerabil, dupa caz, actiuni soldate de urmari grave cauzate doar unei persoane
fizice sau juridice, nu si intereselor publice.

In circumstantele expuse, considera avocatul David Larisa ci in actiunile lui
Tolov Stepan nu se intruneste latura obiectiva a componentei de infractiune prevazuta
de art. 328 din Codul penal, deoarece acestuia i-a fost incriminata depasirea atributiilor
de serviciu anume prin modalitatea si semnul obligatoriu al laturii obiective declarat
neconstitutional - cu cauzarea de daune considerabile si urmari grave cauzate
intereselor publice, prevederi declarate neconstitutionale, fapt ce atesta admisibilitatea
si temeinicia cererii de revizuire, respectiv netemeinicia sentintei contestate.

8. Prin decizia din 12 iunie 2018 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul,
a fost admis apelul declarat de avocatul David Larisa in interesele condamnatului Tolov
Stepan. S-a casat sentinta din 26 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia
integral si s-a pronuntat o hotarare noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care s-a admis cererea depusa de avocatul David Larisa in interesele lui Tolov
Stepan privind revizuirea sentintei Judecdtoriei Taraclia din 30 aprilie 2015 si a deciziei
Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016. S-a anulat sentinta din 30 aprilie 2015 a
Judecatoriei Taraclia si decizia din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul, si s-a
pronuntat o hotdrare noua in ordine de revizuire in cauza penala privind invinuirea lui
Tolov Stepan de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
prin care s-a incetat procesul penal in privinta lui Tolov Stepan invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) in Codul penal, in temeiul art. 391 alin.



(1) pct. 6) din Codul de procedura penala, pe motiv ca exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.
Actiunea civila a fost lasata fara examinare.

9. Instanta de apel a motivat decizia ca atat in rechizitoriu (vol. Il, f.d. 205-211),
sentinta de condamnare (vol. Ill, f.d.144-151) si decizia instantei de apel (vol. IV,
f.d.32, 34-42), lui Tolov Stepan i s-a incriminat savarsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, conform indicilor: ,,savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, soldate cu urmari grave”.

Atat in invinuirea adusa, sentinta din 30 aprilie 2015 a Judecatoriei Taraclia si
decizia din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul, nu se mentioneaza cauzarea
prejudiciului bugetului public national.

A notat instanta de apel ca nu este clar in baza carui temei legal prima instanta a
conchis ca la caz nu sunt aplicabile prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22
din 27 iunie 2017, si anume ca nu ar fi fost cauzat prejudiciu intereselor publice, dar
bugetului de stat. Or, instanta judecatoreasca urmeaza sa examineze cauza in limitele
invinuirii aduse, iar in spetd nu a fost schimbata sau completata invinuirea in baza art.
283 din Codul de procedura penala.

Elementul calificativ cauzarea de daune in proportii considerabile ,,intereselor
publice”, incriminat inculpatului, este unul de o naturd generald, vaga, neclara si
imprevizibild, avand in vedere ca fapta imputata lui Tolov Stepan prevede o infractiune
materiala si include interesul public in urmarile prejudiciabile ale acesteia.

Totodata, articolul 126 alin. (2) din Codul penal, fiind o norma de trimitere si in
temeiul cdreia se evalueaza prejudiciul cauzat in fiecare caz aparte, nu stabileste
interesul public ca o valoare sociala care poate fi determinata.

Mai mult ca atat, atribuirea unor fapte infractionale concrete, ca prejudiciind
interesul public, la modul abstract, nu poate satisface cerinta de claritate si
previzibilitate, constituind o interpretare a legii penale extensiva si defavorabila
persoanei, adica contravine prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal.

Cu atit mai mult, prin Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 Cod penal, nr. 22 din 27 iunie 2017,
sintagma ,, intereselor publice sau” din alin. (1) art. 328 Codul penal, a fost declarata
neconstitutionala.

A conchis instanta de apel ca invinuirea incriminatd, si pentru care a fost
condamnat Tolov Stepan, se intemeiaza pe o sintagma declarata neconstitutionald,
circumstanta ce constituie temei de revizuire a procesului penal.

Pe langd acestea, dupa declararea neconstitutionala a sintagmei ,, intereselor
publice sau”, cauzarea prejudiciului considerabil, dupd caz, actiuni soldate cu urmari
grave, pot fi cauzate doar unei persoane fizice sau juridice, nu si intereselor publice,
aceasta din urma constituie o notiune genericd, ce nu poate fi definitd, fapt ce
contravine prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal.

Nu a fost retinut argumentul acuzatorului de stat precum ca la cazul spetei
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017 nu este aplicabild in privinta
lui Tolov Stepan si hotararilor emise in cauza data, or, din actele cauzei cert rezulta ca



condamnatului i s-a imputat savarsirea actiunilor intentionate in rezultatul carora s-au
cauzat daune in proportii considerabile anume intereselor publice, sintagma declarata
neconstitutionala.

Totodatd, instanta de apel a considerat neintemeiatd solicitarea apararii privind
achitarea lui Tolov Stepan, or, articolul 390 alin. (1) din Codul de procedura penal,
cert, expres si imperativ Stabileste cazurile cand poate fi emisa o sentinta de achitare.

Faptul ca Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea
legii aplicata la caz, nu constituie temei de aplicare a prevederilor art. 390 din Codul
de procedura penala.

In contextul expus, Curtea de Apel Cahul, tinand cont de Hotirarea nr. 22 din 27
tunie 2017 a Curtii Constitutionale si in conformitate cu dispozitiile art. 391 alin. (1)
pct. 6) si art. 415 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedurad penald, a concluzionat ca
cauza penala in privinta lui Tolov Stepan urmeaza a fi incetata pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspunderea penala.

10. La 28 iunie 2018, procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari
Vitali, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel
Cahul, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei din 26 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia.

In motivarea recursului procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Cebotari Vitali a indicat ca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017
nu poate fi aplicata la prezenta cauza penala privindu-l pe Tolov Stepan si hotararile
emise in speta.

Fapta imputata lui Tolov Stepan nu se incadreaza in definitia generica, care nu
poate fi definitd, dar in cea strict determinatd ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, soldate cu urmari grave”.

Actiunile lui Tolov Stepan nu poartd doar un caracter abstract, or, cu certitudine
s-a demonstrat ca prin actiunile acestuia au fost cauzate daune in proportii deosebit de
mari bugetului public national, intereselor statului, astfel incat este constatat faptul ca

.....

impozitelor pentru asigurarea achitdrii carora a si fost aplicat sechestrul asupra
conturilor bancare.

In speta este constatati si existenta persoanei juridice vitimate si anume statul,
prin intermediul Ministerului Finantelor, recunoscut in calitate de parte vatamata.

Astfel, nu poate fi invocata cauzarea unui prejudiciu abstract, nedefinit, nimanui,
in cazul examinat stabilindu-se cu certitudine cauzarea de daune in marime de 4527200
de lei statului prin prejudicierea persoanei juridice de drept public si anume Ministerul
Finantelor.

A enuntat ca in spetd decizia instantei de apel din 12 iunie 2018 este ilegala,
deoarece a fost incalcata procedura de rejudecare a cauzei in cazul admiterii cererii de
revizuire, or, conform prevederilor art. 463 din Codul de procedura penala, rejudecarea
cauzei dupd admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedura privind
judecarea in prima instanta, ceea ce instanta de apel a omis a efectua.

11. Avocatul Larisa David in interesele inculpatului Tolov Stepan a depus
referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura de



circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de
Apel Cahul, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

12. Prin decizia din 26 februarie 2019 a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, s-a casat integral decizia din 12 iunie 2018 a
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, privindu-1 pe Tolov Stepan Vasili, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

13. Curtea Suprema de Justitie a concluzionat ca hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel, Curtea Suprema de Justitie a notat
ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala,
invocate de recurent, si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul ca ,hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, din urmatoarele considerente.

A retinut instanta de recurs cd instanta de apel a examinat speta superficial,
neluind in consideratie prevederile art. 460 alin. (6!) din Codul de procedura penala,
care stipuleaza ca, daca se constatd existenta temeiului prevazut la art. 458 alin. (3)
pct. 4), instanta de judecata admite prin incheiere cererea si rejudeca cauza.

lar, potrivit art. 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penala revizuirea
poate fi cerutd in cazurile in care Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva.

In aceasti ordine de idei, Curtea Suprema de Justitie a stabilit ca motivul revizuirii
prezentei cauze penale a servit Hotararea nr. 22 din 27 iunie 2017 a Curtii
Constitutionale, prin care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal si anume: a fost declarata
neconstitutionala sintagma din art. 328 alin. (1) din Codul penal ,,interese publice sau”,
incriminata inculpatului Tolov Stepan.

A retinut instanta de recurs ca in conformitate cu art. 463 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, instanta de apel, constatand drept intemeiata cererea de revizuire,
urma sa adopte mai intai o incheiere de admitere a cererii de revizuire, iar ulterior sa
procedeze la examinarea cauzei conform regulilor de procedurd privind judecarea in
prima instantd potrivit limitelor cererii de revizuire.

A mentionat instanta de recurs ca instanta de apel, ignorand prevederile art. 414
si art. 417 din Codul de procedura penala, a adoptat o hotarare neintemeiata, din care
motiv decizia instantei de apel a fost casata integral, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta, deoarece erorile constatate nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs.

14. Prin incheierea din 30 mai 2019 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul, a fost admisa spre examinare cererea de revizuire depusa de avocatul David
Larisa 1n interesele condamnatului Tolov Stepan si s-a dispus examinarea in procedura



de revizuire a cauzei penale privindu-l1 pe Tolov Stepan in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

15. Prin decizia din 10 iunie 2019 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul, s-a admis apelul declarat de avocatul David Larisa in interesele condamnatului
Tolov Stepan. S-a casat integral sentinta din 26 martie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Taraclia, pronuntata la cererea de revizuire depusa de avocatul David Larisa in
interesele condamnatului Tolov Stepan impotriva sentintei din 30 aprilie 2015 a
Judecatoriei Taraclia si deciziei din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul, irevocabile
prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016 si din 17 noiembrie 2016,
pronuntate in cauza penald privindu-l pe Tolov Stepan in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, si S-a pronuntat o hotarare noua,
prin care s-a admis cererea de revizuire depusa de avocatul David Larisa in interesele
condamnatului Tolov Stepan, s-a anulat sentinta din 30 aprilie 2015 a Judecatoriei
Taraclia si decizia din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul, pronuntate in cauza
penala privindu-1 pe Tolov Stepan in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(3) lit. d) din Codul penal. S-a rejudecat cauza penala privindu-1 pe Tolov Stepan in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, in ordine
de revizuire conform regulilor de procedura privind judecarea in prima instanta, si S-a
pronuntat o hotarare noud, prin care s-a incetat procesul penal in privinta lui Tolov
Stepan de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal
pe motiv ca existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penala. A fost
eliberat Tolov Stepan de la executarea in continuare a pedepsei penale cu inchisoare.
A fost lasata fara examinare actiunea civila a Ministerului Finantelor privind incasarea
din contul lui Tolov Stepan a prejudiciului material cauzat.

16. Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul pentru a decide astfel a stabilit ca
prin Hotararea nr. 22 din 27 iunie 2017 a Curtii Constitutionale, a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal, si anume,
s-a declarat neconstitutionala sintagma din art. 328 alin. (1) din Codul penal ,, interesele
publice sau”, sintagma si prevedere a articolului ce a fost incriminat condamnatului
Tolov Stepan.

A concluzionat Curtea de Apel Cahul ca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22
din 27 iunie 2017 are tangenta directa cu prezenta cauza penald, in virtutea faptului ca
actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si
nu se aplica din momentul adoptarii hotararilor respective ale Curtii Constitutionale,
care sunt executorii pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru
toate persoanele juridice si fizice, conform art. 28 din Legea nr. 317 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionala.

Constatarea primei instante in sensul ca prin actiunile sale Tolov Stepan a cauzat
nu doar prejudiciu in marimea obligatiilor fiscale, pe care urma sa le plateasca CAP
,,Valea Perje1”, dar si retinerea achitarilor la bugetul public national a acestor obligatii
fiscale, astfel, prejudiciul fiind cauzat Statului, nu au nici un suport juridic. Or, in actul
de Invinuire, precum si in rechizitoriu, acuzatorul de stat i-a incriminat condamnatului
Tolov Stepan ,,cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, in
proportii deosebit de mari, in marime de 4527200 de lei ca rezultat al nerambursarii la
timp a obligatiilor fiscale ale CAP ,,Valea Perjei Veche”, pentru asigurarea achitarii



carora la 31 octombrie 2008 a fost aplicat sechestru asupra conturilor bancare, precum
si prejudiciul considerabil intereselor publice ca urmare a incalcarii grosolane a
cerintelor imperative ale legii, actelor normative, obligatiunilor sale de serviciu si

Din sensul invinuirii aduse condamnatului Tolov Stepan, nu rezulta ca suma de
4527200 de lei este un prejudiciu material cauzat Statului, reprezentat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, care a fost recunoscut ca parte vatamata in prezenta
cauzd penald, dar reiese cd Tolov Stepan prin actiunile sale a cauzat daune
considerabile intereselor publice, fara a fi specificat concret autoritatea publica careia
I s-a adus prejudiciu in acea suma.

A notat instanta de apel ca Curtea Constitutionald in Hotdrarea nr. 22 din 27 iunie
2017 a retinut ca garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul sa
reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie
cert definitd, dar nu identificata prin interpretarea extensiva de catre cei care aplica
legea penala. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive.
Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii
penale, urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atat
definitia unei infractiuni, cat si pedeapsa prevazuta pentru acea infractiune. Or,
calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

Curtea Constitutionald a mentionat ca excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel Incat consumarea ei este
legata, In mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume:
,cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”. Insd, norma de trimitere
(art. 126 alin. (2) din Codul penal), in temeiul cdreia se evalueaza prejudiciul cauzat in
fiecare caz, nu stabileste expresia ,,interesul public” ca valoare sociala care poate fi
determinate.

Curtea a evidentiat ca lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracterului
considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren
larg arbitrarului, existand riscul ca actiunile persoanei publice care depasesc limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei savarsite, sa
cada sub incidenta normei penale.

Curtea a notat ca organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in
concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizand astfel competente specifice
puterii legiuitoare.

A mai constatat Curtea ca instanta de judecata la individualizarea raspunderii
penale si pedepsei penale este obligata sd stabileasca cu certitudine urmarile
prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului, or, conform art. 7 alin. (1) din
Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

De altfel, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,,interesul
public”, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si totodata constituie o



interpretare a legii penale extensiva si defavorabila persoanei, contrar prevederilor art.
3 alin. (2) din Codul penal.

In conformitate cu art. 24 alin. (2) din Codul de proceduri penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

lar, conform art. 325 alin.(1) CPP, judecarea cauzei in instanta de judecata se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Sintetizdnd cele notate si avand in vedere ca infractiunea prevazutd de art. 328
alin.(3) Cod penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este una de
rezultat (materiald), astfel Incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, precum si cd prin hotararea Curtii
Constitutionale, nr. 22 din 27 iunie 2017 a fost declarat neconstitutional textul
,mintereselor publice sau” din alin. (1) al art. 328 din Codul penal, Colegiul judiciar al
Curtii de Apel Cahul a concluzionat ca in actiunile condamnatului Tolov Stepan
lipseste semnul calificativ al laturii obiective a faptei prejudiciabile prevazute de art.
328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, si anume urmarire prejudiciabile sub forma de
daune in proportii considerabile intereselor publice.

Mai mult ca atat, art. 126 alin. (2) din Codul penal, fiind o norma de trimitere si
in temeiul careia se evalueaza prejudiciul cauzat in fiecare caz aparte, nu stabileste
interesul public ca o valoare sociald care poate fi determinata.

Prin urmare, lipsa in legislatia penald a unor prevederi pentru evaluarea
caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice
deschide un teren larg arbitrariului.

Totodata, pornind de la conditiile legale si necesare la formularea unei Invinuiri,
stabilite de legea nationald si conturate in jurisprudenta CtEDO cu referire la ,,acuzatii
penale”, in coraport cu circumstantele concrete ale cauzei, instanta de apel a dedus ca
invinuirea formulata de partea acuzarii in baza art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal,
in privinta condamnatului Tolov Stepan, este una imprecisa si abstracta.

Or, asemenea invinuire bazatd pe o formulare generald a urmarilor prejudiciabile
— intereselor publice” — evaluarea carora ca valoare sociala nu sunt definita expres de
legislatia penald, aduce atingere drepturilor persoanei de a cunoaste fara echivoc
urmarire prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate.

Astfel, in cauza Liivik v. Estonia, hotardrea din 25 iunie 2009, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca criteriile utilizate de instantele nationale pentru a
stabili ca reclamantul a cauzat un prejudiciu ,,considerabil intereselor statului” in
calitate de functionar public de rang inalt si cd actiunile sale au fost incompatibile cu
,interesul general al justitiei” erau prea vagi.

Curtea nu a fost convinsd ca persoana ar fi putut sd prevada in mod rezonabil
riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul ca prin actiunile sale a provocat daune
semnificative intereselor statului, din motiv cd norma penald implica utilizarea unor
notiuni largi si criterii de naturd vaga, incat dispozitia penald nu corespundea calitatii
legii cerute in sensul Conventiei, in ceea ce priveste efectele sale de claritate si
previzibilitate.
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Legea penald in ansamblu, prin intregul sdu continut, are drept scop protejarea
interesului public, care se particularizeaza prin identificarea unor valori juridice
concrete determinate.

In acelasi timp, instanta de judecati nu este in drept si completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia condamnatului, si sa-si
intemeieze solutia pe presupuneri si dubii.

Totodata, in conformitate cu art. 251 alin .(2) si alin. (3) din Codul de procedura
penala, incdlcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei atrage nulitatea
actului procedural, care nu se Inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Prin urmare, avand in vedere ca invinuirea formulatd condamnatului Tolov Stepan
in baza art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, este bazata pe o prevedere legala,
declarata neconstitutionald printr-o hotarare a Curtii Constitutionale, este lovita de
nulitate, iar legea procesual-penala nu prevede posibilitatea tragerii la raspundere
penald in lipsa unul act legal de invinuire.

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul in baza art. 464 alin. (1) si 391 alin. (1)
pct. 6) din Codul de procedura penala, a conchis ca cererea de revizuire impotriva
sentintei din 30 aprilie 2015 a Judecatoriei Taraclia si deciziei din 19 aprilie 2016 a
Curtii de Apel Cahul, este una Intemeiatd si care necesitd a fi admisd, anularea
hotararilor judecatoresti de condamnare, cu incetarea procesului penal in privinta lui
Tolov Stepan invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal, pe motiv ca existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

17.  La 11 iulie 2019 acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a declarat recurs ordinar, care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 4) si 6) din Codul de procedura penala, a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei din 10 1unie 2019 a Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul, cu mentinerea sentintei din 26 martie 2018 a Judecdtorier Cahul, sediul
Taraclia.

In motivarea recursului procurorul a indicat ci decizia instantei de apel este
ilegala, deoarece a fost incalcata procedura de judecare a cauzei in revizuire.

A sustinut acuzatorul de stat ca obiectul de examinare in instanta de apel a
constituit sentinta din 26 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, prin care s-
a respins cererea de revizuire depusda de avocatul David Larisa in interesele
condamnatului Tolov Stepan.

Considera procurorul ca instanta de apel daca a considerat intemeiata cererea de
revizuire, trebuia sd procedeze la admiterea apelului avocatului, casarea sentintei din
26 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia si sa dispuna rejudecarea cauzei
in procedura de revizuire de catre prima instanta, cu remiterea cauzei penale la
Judecatoria Cahul, sediul Taraclia. Instanta de apel nu era in drept sd examineze cauza
penala in ordine de revizuire, fard ca acest lucru sa nu fie efectuat de catre prima
instanta.

De asemenea, completul de judecata, iIn componenta magistratilor: Galina Vavrin,
Ion Danaild si Tudor Berdild, nu era in drept sd examineze cauza penald, deoarece
anterior prin Incheierea din 30 mai 2019 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul,
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au admis erori de drept dispunand admiterea spre examinare a cererii de revizuire
depusa de avocatul David Larisa 1n interesele condamnatului Tolov Stepan si s-a recurs
la examinarea in procedura de revizuire a cauzei penale, circumstanta care pune la
indoiald obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor respectivi.

La fel, a invocat procurorul ca examinarea cauzei penale a avut loc in lipsa
inculpatului Tolov Stepan, care, potrivit legii, era obligatorie.

La etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel, avocatul David Larisa in
interesele condamnatului Tolov Stepan a prezentat o cerere semnatd din numele
ultimului privind examinarea cauzei in absenta sa, insd aceasta nu a fost confirmata in
modul prevazut de lege, deoarece pentru a se evita orice confuzie asupra veridicitatii
semndturii aplicate pe cererea data, cu cea a titularului cererii (inculpatului), era
necesara legalizarea semnaturii inculpatului in conformitate cu legislatia in vigoare,
care vizeaza acest aspect.

Considera acuzatorul de stat ca examinarea cauzei poate avea loc in absenta
inculpatului/condamnatului doar in situatia comiterii unei infractiuni usoare, pe cand
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, incriminata lui Tolov
Stepan, se considera grava prin prisma art. 16 alin. (4) din Codul penal.

Din dispozitiile art. 321 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala, rezulta ca
Tolov Stepan urma sd fie supus aducerii silite, iar ulterior in privinta acestuia sa fie
aplicata o masura preventiva, care sa asigure prezentarea acestuia in instanta, si dupa
caz la demersul procurorului, dispunerea anuntarii inculpatului in cautare.

A sustinut procurorului cd actiunile inculpatului Tolov Stepan au fost incadrate in
baza art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal conform indicilor — ,,savarsirea de catre o
persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atribuitilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice soldate cu urmari grave”.

Infractiunea de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu face parte din
categoria infractiunilor contra bunei desfasurarii a activitatii in sfera publica, fiind
savarsita de subiecti speciale, si anume de persoane publice.

In cadrul judecarii cauzei penale, s-a stabilit ca Tolov Stepan prin actiunile sale
infractionale a comis infractiunea prin depasirea atributiilor de serviciu, cu cauzarea de
daune materiale, in proportii deosebit de mari in marime de 4527200 de lei, ca rezultat
al nerambursarii la timp a obligatiunilor fiscale ale intreprinderii CAP ,,Valea Perjei
Veche” pentru asigurarea achitarii carora la 31 octombrie 2008 a fost aplicat sechestrul
asupra conturilor bancare, precum si prejudiciu in proportii considerabile intereselor
publice ca urmare a incalcarii grosolane a cerintelor imperative ale legii, actelor

Comportamentul inculpatului Tolov Stepan la momentul comiterii infractiunii
purta un caracter penal.

Tolov Stepan prin deblocarea operatiunilor la contul bancar al CAP ,,Valea Perjei
Veche” a permis virarea la contul acesteia a sumei de 950000 lei, care 1n aceiasi zi a
fost transferatd la SA ,,Banca Sociala”, prin ce a favorizat interesele altui creditor SA
,Banca Sociald” in raport cu interesele statului. Faptul cd SRL ,,Valea-Perjei Impex”
ar fi o intreprindere afiliata CAP ,,Valea Perjei Veche” nu are nici o relevanta, or,
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afilierea acestora nu implica responsabilitatea reciprocd a uneia fata de obligatiunile
alteia.

Tolov Stepan in calitate de sef al IFS Taraclia, prin actiunile sale, savarsite la 24
decembrie 2008, ilegal si neintemeiat, contrar prevederilor art. 229 din Codul fiscal, in
lipsa unor date veridice si autentice, privind stingerea obligatiilor fiscale al CAP ,,Valea
Perjei Veche”, a deblocat conturile bancare ale intreprinderii respective, care au fost
blocate in luna octombrie 2008, ceea ce demonstreaza cd din octombrie pana in
decembrie Intreprinderea nu si-a onorat obligatiile fata de bugetul public national.

Prin actiunea infractionala a inculpatului Tolov Stepan a cauzat statului nu doar
prejudiciu in marimea obligatiunilor fiscale neachitate de catre CAP ,,Valea Perjei
Veche” la 24 decembrie 2008, dar si prin intarzierea varsarii la bugetul public national
a acestor obligatiuni fiscale, care in cazul actionarii inculpatului in limitele legii, aveau
sa fie stinse integral inca la data de 24 decembrie 2008.

Considera procurorul ca Hotararea nr. 22 din 27 iunie 2017 a Curti
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328
alin. (1) din Codul penal, prin care s-a declarat neconstitutionala sintagma ,,intereselor
publice sau” din alin. (1) al art. 328 din Codul penal, nu este aplicabila la cazul spetei
si nu influenteaza solutia hotararilor emise. Or, cert s-a demonstrat ca actiunile lui
Tolov Stepan nu poarta caracter abstract, deoarece prin acestea au fost cauzate daune
in proportii deosebit de mari bugetului public national, intereselor statului.

In speta, Statul Republica Moldova, in persoana Ministerului Finantelor, a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata. Prin urmare, nu se poate invoca cauzarea unui
prejudiciu abstract, nedefinit nimanui, or, cu certitudine s-a constatat cauzarea Statului
Republicii Moldova a prejudiciului in marime de 4527200 de lei prin neonorarea
obligatiilor fiscale fata de bugetul public national.

In opinia acuzarii, prima instanta in sentinta din 26 martie 2018 corect a mentionat
ca lui Tolov Stepan nu 1 s-a inaintat invinuirea cu definitia generala si neclara, dar 1 s-
a incriminat cauzarea daunelor considerabile, soldate cu urmari grave, prejudiciul
cauzat prin infractiune, bugetului public national, adica statului, ce a constituit 452700
de lei in proportii deosebit de mari (f.d. 103, vol. V).

18. La 15 ianuarie 2020, in conformitate cu at. 431 alin. (1) pct. 11) din Codul de
procedurd penald, avocatul David Larisa actionand in interesele lui Tolov Stepan, a
depus referinta la recursul ordinar depus de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari, solicitdnd respingerea recursului procurorului ca fiind
inadmisibil si vadit neintemeiat, care nu corespunde art. 427 din Codul de procedura
penald, cu mentinerea deciziei din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, ca fiind
intemeiata si legala.

A indicata aparatorul ca argumentele acuzatorului de stat, expuse in recursul
ordinar, sunt declarative, nu se incadreaza si nu au fost motivate prin prisma temeiurilor
de drept prevazute la art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Nu poate fi retinut argumentul procurorului ca prin actiunile sale Tolov Stepan a
prejudiciat Statul, or, prin incheierea definitiva si irevocabild din 20 noiembrie 2019 a
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii Supreme de Justitie,
s-a considerat inadmisibil recursul declarat de Ministerul Finantelor impotriva deciziei
din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost respinsa cererea de apel
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declarata de Ministerul Finantelor si mentinuta hotararea din 16 octombrie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care s-a respins actiunea Ministerului
Finantelor privind incasarea din contul lui Stepan Tolov in beneficiul statului a sumei
de 5740300 de lei si a dobanzii de intarziere n marime de 8807271,52 de lei.

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca Ministerul Finantelor, caruia i
revine sarcina probatiunii exclusive in cadrul procesului civil a vinovétiei lui Tolov
Stepan de cauzare a pretinsului prejudiciu bugetului de stat, nu a realizat aceasta
sarcind, deoarece nu a demonstrat existenta prejudiciului pretins, elemente necesare
pentru angajarea raspunderii delictuale, lipsa unui din aceste elemente ducand in mod
automat la excluderea raspunderii delictuale.

Din continutul actiunii inaintate de Ministerul Finantelor lipsesc dovezi ca suma
restantei, formata pana la 24 decembrie 2008, nu a fost varsata in bugetul public
national. Or, din inscrisurile prezentate rezulta ca restanta a fost stinsa prin achitare,
circumstante ce se contrazic in acest sens cu cele constatate in cadrul judecarii cauzei
penale privind invinuirea lui Stepan Tolov in baza art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal.

Mai mult ca atat, din informatia oferita de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
din 30 ianuarie 2015 cu privire la dinamica achitarilor la bugetul public national a
contribuabilului CAP ,,Valea Perjei Veche” in perioada 2008 — 2014, cert se atesta ca
pana la pornirea urmarii penale din 01 octombrie 2011, de cétre ultima au fost stinse
obligatiuni fiscale prin achitare la bugetul public national a sumei totale de 9778541,48
de lei, suma ce depaseste cu mult suma indicata in rechizitoriu si in prezenta cauza.

A sustinut aparatorul cd argumentele procurorului expuse in recursul ordinar
precum ca nu a fost respectatd procedura de judecare a cauzei in revizuire, sunt
declarative si neintemeiate, or, instanta de apel a respectat corespunzator, in limitele
legii procesual penale, procedura de rejudecare a cauzei in ordine de revizuire.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd in corespundere cu rigorile prevazute
la art. 414, 417, 419 si 436 din Codul de procedura penala.

Este declarativ argumentul procurorului ca instanta de apel nu era in drept sa
examineze prezenta cauza penala in ordine de revizuire conform regulilor de procedura
prevazute in prima instantd, deoarece vine in contradictie cu dispozitiile art. 463 alin
(1) din Codul de procedura penald, care stipuleaza ca rejudecarea cauzei dupa
admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedura privind judecarea in prima
instantd, fiind astfel respectata procedura de rejudecare in instanta de apel conform
prevederilor art. 413, 414, 419 si 436 din Codul de procedura penala.

Solutia propusa de procuror privind remiterea cauzei la rejudecare in prima
instantd, contravine prevederilor art. 415 alin. (3) pct. 3) din Codul de procedura
penald, care reglementeaza cazurile de remitere a cauzei la rejudecare 1n apel, ceea ce
la caz nu se atesta.

De asemenea, in decizia din 26 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
dat raspuns clar la argumentul procurorului, unde instanta de recurs a stabilit ¢ instanta
de apel in cazul in care a gasit intemeiata cererea de revizuire urma sa adopte mai intai
o incheiere de admitere a cererii de revizuire, iar ulterior sd procedeze la examinarea
cauzei conform regulilor de procedurd privind judecarea in prima instantd potrivit
limitelor cererii de revizuire.
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Considera apardtorul ca este neintemeiat argumentul procurorului privind
incompatibilitatea judecatorilor Galina Vavrin, lon Danaila si Tudor Berdila, care au
pronuntat incheierea din 30 mai 2019 privind admiterea spre examinare a cererii de
revizuire, or, nu se contin temeiuri legale de recuzare a judecatorilor prevazute la art.
33 din Codul de procedura penala, lipsind astfel circumstante intemeiate ce ar pune la
indoiald impartialitatea acestora.

Faptul ca magistratii nominalizati S-au expus asupra admiterii cererii de revizuire
prin incheierea din 30 mai 2019 si s-a purces la examinarea in procedura de revizuire
a cauzei penale privindu-1 pe Tolov Stepan, nu serveste ca temei de recuzare, or, prin
incheierea data instanta de apel s-a expus asupra incidentelor de procedura legate de
admisibilitatea cererii de revizuire si nu asupra fondului acesteia, respectiv nu poate
servi ca impediment sau incompatibilitate de a judeca cauza.

Desi procurorul si-a manifestat dezacordul impotriva incheierii din 10 iunie 2019
a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost respinsd cererii de recuzare, totusi nu a
contestat-o in ordinea si termenul prevazut de lege.

Referitor la argumentul procurorului cd cauza a fost examinata in absenta lui
Tolov Stepan, a mentionat avocatul Larisa David ca acesta este neintemeiat, deoarece
s-a examinat cererea de revizuire a ultimului, care are statut de condamnat si nu de
inculpat, in aceasta procedura fiind reprezentat de catre aparator in conformitate cu art.
412 alin. (5) din Codul de procedura penala.

La fel, este eronata pozitia acuzatorului de stat ca cererea condamnatului Tolov
Stepan privind examinarea cauzei in absenta sa urma sa fie legalizatd in modul
corespunzator, or, legislatia in vigoare nu impune legalizare in atare conditii a unei
asemenea cereri, cu atat mai mult, ca cererea respectiva a fost depusa in sedinta de
judecata personal de catre avocat in numele clientului sau, care dispune de astfel de
imputerniciri.

Totodata, in prima instantd examinarea cauzei la fel a avut loc in lipsa
condamnatului, la cererea acestuia, iar procurorul nu a obiectat referitor la faptul dat.

Cat priveste dezacordul recurentului sub aspectul netemeiniciei deciziei din 10
iunie 2019 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul si a cererii de revizuire, acesta
nu serveste ca motiv de recurs si nu se incadreaza in temeiurile legale prescrise
recursului ordinar.

Recurentul critica solutia instantei de apel din considerentul ca nu este de acord
cu motivarea i expunerea instantei de apel.

Procurorul neintemeiat si ilegal depaseste limitele invinuirii si retine in recurs ca
fiind dovedit prejudicierea de catre Tolov Stepan a persoanei juridice, de drept public
Ministerul Finantelor, bugetului public national, intereselor statului, element si
modalitate a laturii obiective neincriminate acestuia, or, condamnatului nu i s-a
incriminat asemenea modalitate a laturii obiective prevazuta la art. 328 din Codul penal
— depasirea atributiilor de serviciu cu prejudicierea persoanei juridice dupa cum indica
acuzatorul de stat in cererea de recurs sa a bugetului public national, intereselor statului,
dar i s-a incriminat depasirea atributiilor de serviciu cu prejudicierea intereselor
publice, sintagma prevazuta la art. 328 din Codul penal, declarata prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27 tunie 2017, neconstitutionala.
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Cu atat mai mult, Curtea Constitutionala a retinut ca anume notiunea de interese
publice, care se contine in invinuirea incriminata lui Tolov Stepan, constituie o notiune
generica ce nu poate fi definita, iar fapta imputata ultimului, fiind o infractiune
materiala, include obligatoriu survenirea urmarilor prejudiciabile — interesului public,
notiune declaratd neconstitutionald si prin urmare neaplicabild, contrara legii.

La caz, elementul calificativ cauzarea de daune intereselor publice incriminate lui
Tolov Stepan constituie o notiune genericd, neclara, care nu poate fi determinata, iar
prin declararea neconstitutionalitatii acestor prevederi, infractiunea de depasire a
atributiilor de serviciu in modalitatea cauzarii de prejudicii intereselor publice nu mai
exista.

Astfel, se constata cd invinuirea inaintatd lui Tolov Stepan cu incriminarea
notiunii intereselor publice, care este in viziunea Curtii Constitutionale una generica,
nedefinita, pentru care a fost declarata neconstitutionald, este neclard, neconcreta si
lipsita de suport legal, deci ilegald, care contravine principiului legalitatii prevazut la
art. 7 din Codul de procedura penala, principiului asigurarii dreptului la aparare stipulat
la art. 17 din Codul de procedura penald, art. 23 si 26 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 6 alin. (3) lit. a) din CtEDO si exclude tragerea la rdspundere penala a
lui Tolov Stepan si atesta temeinicia cererii de revizuire si deciziei instantei de apel.

Desi lui Tolov Stepan 1 se incrimineaza cauzarea prejudiciului intereselor publice,
totusi pana la moment nu a fost determinatd suma concretda a prejudiciului material
incriminat condamnatului.

Considera avocatul Larisa David cd in spetd nu se constatd prezenta erorilor de
drept invocate de catre acuzatorul de stat in recursul ordinar nu se incadreaza in
prevederile art. 427 din Codul de procedura penald, solutia adoptata de catre instanta
de apel este legala si intemeiata, corespunde tuturor rigorilor prevazute la art. 414-418
din Codul de procedura penala. La examinarea cauzei, instanta de apel a respectat in
modul prevazut de lege, procedura de judecare a cauzei in ordine de revizuire, iar
argumentele invocate de recurent referitor la acest aspect sunt declarative, ceea ce
denota de a fi respins recursul ca fiind inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) din Codul
de procedura penala.

19. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 din Codul de procedura penala, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele cauzei rezulta ca decizia din 10 iunie 2019 a Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul a fost pronuntatad integral la 28 iunie 2019, iar recursul a fost
declarat la 11 iulie 2019.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 din Codul de
procedurd penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) pct. 4) din Codul de proceduri penali,
instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar. Un complet format din 3 judecatori, prin decizie, motivata, va
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decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres in art. 427, care in
mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de cétre recurent, or, dispozitiile art. 427 alin.
(1) din Codul de procedura penala reglementeaza ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca acuzatorul de stat a invocat
eroarea de drept prevazutd la art. 427 alin. (1) pct. 2, 4, 6 din Codul de procedura
penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:
2) instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31
si 33; 4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii; 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Raportand norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca nu
poate fi retinut argumentul procurorului invocat in cererea de recurs precum ca,
instanta de apel a incalcat procedura de judecare a cauzei in ordine de revizuire. Or,
Capitolul V ,,Cdile extraordinare de atac”, Sectiunea a 2-a ,,Revizuirea procesului
penal” din Codul de procedura penald, nu reglementeaza faptul ca rejudecarea cauzei
in procedura de revizuire se efectueaza doar de cétre prima instanta.

Mai mult ca atat, dispozitiile art. 463 din Codul de procedura penald stipuleaza
ca, rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedura
privind judecarea n prima instantd. Instanta, daca gaseste necesar, la cererea partilor,
examineaza din nou probele care au fost administrate in cursul judecétilor precedente
sau cu ocazia admiterii cererii de revizuire,

lar, art. 464 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca instanta, daca
constata ca cererea de revizuire este intemeiata, anuleaza hotarirea in masura in care a
fost admisa revizuirea sau hotararile care nu se pot concilia si pronuntd o noua hotarare
potrivit dispozitiilor art. 382-399 si 410, care se aplica in mod corespunzator, iar in
cazul cind considera cererea de revizuire neintemeiata, o respinge.

Prin urmare, rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii se face conform
regulilor de procedura privind judecarea in prima instanta si nicidecum nemijlocit de
catre prima instanta, care au fost respectate de catre Curtea de Apel Cahul.

Cu referire la argumentul acuzatorului de stat precum ca de catre instanta de apel
au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 din Codul de procedura penala, Colegiul
penal retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 30 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penali, judecarea
cauzelor penale se infaptuieste de catre instanta in complet format din 3 judecatori sau
de catre un singur judecator. Apelurile si recursurile impotriva hotararilor judecatoresti
in cauzele penale pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul, precum si
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impotriva hotararilor instantelor de apel pentru a decide admisibilitatea, se judecd de
catre instantele respective in complet format din 3 judecatori.

Conform art. 33 alin. (2) pct. 5, 6 din Codul de procedura penala, judecatorul nu
poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca el a luat in aceasta cauza
hotarari anterioare judecatii in care si-a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatului; sau daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabila
impartialitatea judecatorului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, completul de judecata in
componenta judecatorilor: Galina Vavrin, lon Danaila si Tudor Berdild, nu era in drept
sd examineze cauza penald, deoarece anterior prin incheierea din 30 mai 2019 a
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, au admis erori de drept, dispunand
admiterea spre examinare a cererii de revizuire depusa de avocatul David Larisa in
interesele condamnatului Tolov Stepan si s-a purces la examinarea in procedura de
revizuire a cauzei penale, circumstantd care pune la indoiald impartialitatea
judecatorilor respectivi.

Or, prin incheierea din 10 iunie 2019, prin care a fost respinsa ca neintemeiata
cererea de recuzare a judecatorilor Galina Vavrin, lon Déanaild s1 Tudor Berdila de la
examinarea prezentei cauze in ordine de apel, depusd de catre procurorul sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, Curtea de Apel Cahul deja
s-a expus asupra faptului ca motivele de recuzare a judecatorilor nu cad sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 33 alin. (2) pct. 5) st 6) din Codul de procedura penala,
deoarece nu s-au constatat circumstantele care le-ar putea compromite pozitia de
impartialitate a acestor judecdtori, precum si nici ca s-ar fi expus anterior asupra
vinovdtiei inculpatului Tolov Stepan.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de procuror in cererea de recurs
precum ca, examinarea cauzei penale a avut loc in lipsa inculpatului Tolov Stepan,
care, potrivit legii, era obligatorie, precum si cd cererea semnatd de Tolov Stepan
privind examinarea cauzei in absenta sa, urma sa fie legalizata in modul prevazut de
lege, deoarece pentru a se evita orice confuzie asupra veridicitatii semnaturii aplicate
pe cererea datd, cu cea a titularului cererii (inculpatului), este necesara legalizarea
semnaturii in conformitate cu legislatia in vigoare care vizeaza acest aspect, din
urmatoarele motive. Or, legislatia in vigoare nu impune legalizarea in atare conditii a
unei asemenea cereri, cu atdt mai mult, ca cererea respectiva a fost depusa in sedinta
de judecata personal de catre avocat Larisa David in numele clientului sau, care dispune
de astfel de imputerniciri.

Mai mult ca atat, conform art. 412 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala,
judecarea apelului are loc in prezenta inculpatului, cind acesta se afla in stare de arest,
CU exceptia prevazutad in art.321 alin.(2) pct.2). Neprezentarea partilor legal citate in
instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei.

Cu referire la temeiul de drept prevazut la art. art. 427 alin. (1) pct. 6 din Codul
de procedura penald, la care a facut trimitere acuzatorul de stat in cererea de recurs si
anume cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
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admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal retine
urmatoarele.

In conformitate cu art. 6 pet. 11%) din Codul de procedura penald, prin eroare
grava de fapt — se intelege stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Eroare grava de fapt trebuie s rezulte din situatia dosarului, privitad ca o stare de
fapt. Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica pe de o
parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica. Eroare grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauzd prin prisma opiniei recurentului,
Colegiul penal constata ca temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6 din Codul
de procedura penala, la care a facut trimitere acuzatorul de stat in cererea de recurs, nu
este incident in spetd, deoarece instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 417 — 418, 463-464 din Codul de procedura penald, iar, decizia
contestata cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia de incetare a procesului
penal in privinta lui Tolov Stepan de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(3) lit. d) din Codul penal, pe motiv ca existd circumstante care exclud tragerea la
raspunderea penald, cu eliberarea acestuia de la executarea in continuare a pedepsei
penale cu inchisoare, fara a fi comisa vreo eroare grava de fapt sau de drept ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei recurate.

Mai mult ca atat, cert s-a stabilit ca prin Hotararea nr. 22 din 27 iunie 2017 a Curtii
Constitutionale ,,Privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu)”, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din aliniatul
(1) al art. 328 din Codul penal, care a servit ca temei de casare a sentintei din 30 aprilie
2015 a Judecatoriei Taraclia si a deciziet din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul,
irevocabile prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016 si din 17
noiembrie 2016.

Atat in rechizitoriu (vol. II, f.d. 205-211), sentinta de condamnare (vol. III,
f.d.144-151) si decizia instantei de apel (vol. 1V, £.d.32, 34-42), lui Tolov Stepan i s-a
incriminat savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal,
conform indicilor ,,sdvarsirea de catre o persoand publicad a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune 1n proportii considerabile intereselor publice, soldate cu urmari grave”.

Astfel, in invinuirea adusa si sentinta de condamnare nu S-a mentionat ca Tolov
Stepan, prin actiunile sale, a cauzat prejudiciu anume bugetului public national.

Cu atat mai mult, in spetd nu s-a constatat ca s-ar fi schimbat sau completat
invinuirea Tnaintata Iui Tolov Stepan in conformitate cu art. 283 din Codul de procedura
penala.

Date fiind cele relatate, Colegiul penal constatatd ca motivele invocate in recurs
sunt neintemeiate si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de
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apel corect a motivat solutia expusd in decizia din 10 iunie 2019, motivare care
corespunde jurisprudentei CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs.
Romdnia din 16 februarie 2010, Curtea statuat ca art. 6§1 din CtEDO desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca imputand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, din 19 aprilie 1994, la pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, nNu S-a constatat prezenta
erorilor grave de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei
recurate, Colegiul penal apreciaza ca argumentele invocate de acuzatorul de stat in
recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

20. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, Tmpotriva deciziei din 10 iunie 2019 a
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, in cauza penala privindu-| pe 7olov Stepan
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 02 aprilie 2021.

Presedinte Dumitru Mardari
Judecatori Maria Ghervas
Mariana Pitic
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