Dosarul nr. 1re-16/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat, fara participarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Cazacu Vitalie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 iunie 2020, In cauza penala la plangerea inaintata in
ordinea prevederilor art. 4732 Cod de procedura penala, de catre condamnatul

Cazacu Vitalie xxxxx, ndscut la xxxxx, detinut in
Penitenciarul nr. 6 Soroca.

Termenul de examinare:
Instanta de recurs in anulare: 01.10.2020 - 03.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul Ciocana) din
11 decembrie 2019, a fost respinsa plangerea inaintata de catre avocatul
Moroi Andrian in numele condamnatului Cazacu Vitalie, impotriva
administratiei Penitenciarului nr. 16 - Pruncul, cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor garantate de art. 3 CEDO, ca fiind depusa peste termen.

2. Condamnatul Cazacu Vitalie a contestat cu recurs incheierea primei
instante, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie admisa plangerea depusa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
11 iunie 2020, a fost respins recursul declarat si mentinuta incheierea primei
instante.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a indicat, ci la
examinarea cererii condamnatului Cazacu Vitalie cu privire la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile acestuia, prima instanta nu a comis
careva erori, iar incheierea contestata este una motivata.

Instanta de recurs a mentionat, ca solutia primei instante cu privire la
constatarea tardivitatii plangerii depuse de condamnatul Cazacu Vitalie in
ordinea prevazuta de art. 4732 Cod de procedura penald, este corecta,
retinand in acest sens prevederile art. 4732 Cod de procedura penala, potrivit
cdrora plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
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drepturile condamnatului sau ale prevenitului se depune pe parcursul
detentiei In conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in termen de 6
luni de la data cand nu mai sunt detinuti in astfel de conditii, dar nu mai tarziu
de 4 luni de la eliberarea lor din locul de detentie.

Din materialele cauzei, instanta de recurs a constatat ca de catre
condamnatul Cazacu Vitalie a fost depusa la data de 01 noiembrie 2019, o
plangere cu privire la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, care se depune pe parcursul detentiei in
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, instanta de recurs a conchis, ca plangerea condamnatului
Cazacu Vitalie este Tnaintata tardiv, cu omiterea termenului de 6 luni, din
momentul cand acesta nu mai este detinut in astfel de conditii, in contextul in
care potrivit materialelor cauzei, Cazacu Vitalie s-a aflat in detentie in
institutiile penitenciare, dupa cum urmeaza: 15 iulie 2008 - 15 august 2009,
28 ianuarie 2015 - 11 februarie 2015, 27 ianuarie 2016 - 10 februarie 2016,
13 aprilie 2016 - 11 mai 2016 in Penitenciarul nr. 11 - Balti, 15 august 2009 -
28 ianuarie 2015, 11 februarie 2015 - 27 ianuarie 2016, 10 februarie 2016 -
13 aprilie 2016, 11 mai 2016 - 22 martie 2017, 28 noiembrie 2017 -
12 decembrie 2017 in Penitenciarul nr. 6 - Soroca, iar in perioadele
22 martie 2017 - 28 noiembrie 2017 si 12 decembrie 2017 -
19 noiembrie 2019 si pana in prezent, in Penitenciarul nr. 16 - Pruncul.

In acest sens, instanta de recurs a indicat ci prevederile art. 4731 -4734
Cod de procedura penala, au fost introduse in Codul de procedura penalg, la
data de 12 decembrie 2018, prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017, in vigoare
din 01 ianuarie 2019, iar termenul de 6 luni de la data cand condamnatul nu
mai invoca ca este detinut in astfel de conditii, calculat de la data de
11 mai 2016, de facto a expirat la data de 11 noiembrie 2016. Totusi, avand In
vedere ca art. 4732, 4733 si 473% Cod de procedura penala, au fost introduse
prin Legea nr. 272 din 29 noiembrie 2018, in vigoare din 01 ianuarie 2019, se
constatata ca termenul de inaintare a plangerii, a inceput sa curga de la data
de 01 ianuarie 2019, iar in sensul respectarii prevederilor art. 4732 alin. (5)
Cod de procedura penala, data limita de adresare in instanta de judecatd, in
spetd a expiratla 01 iulie 2019.

Asadar, instanta de recurs a conchis, ca termenul de 6 luni, in interiorul
caruia condamnatul Cazacu Vitalie era in drept sa se adreseze in instanta de
judecata cu o plangere, incepe sa curga din data de 01 ianuarie 2019,
momentul introducerii normelor de referinta la conditiile de detentie in
Codul de procedura penala, astfel ca plangerea depusa de catre condamnat la
data de 01 noiembrie 2019, este Tnaintata cu omiterea acestui termen, ceea ce
denota ca solutia primei instante privind respingerea plangerii ca fiind
tardiva, este una justificata, intemeiata si legala.

4. Condamnatul Cazacu Vitalie, contesta decizia instantei de recurs, cu
recurs In anulare, solicitand casarea acesteia si constatarea incalcarii
drepturilor prevazute de art. 3 CEDO.



In argumentarea recursului mentioneazi, ci instantele de fond
neintemeiat i-au respins plangerea cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor garantate de art. 3 CEDO, care a fost depusa la data de
01 noiembrie 2019.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401
alin. (1) pct. 2) si 3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, cererea de
recurs In anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului In anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penal3, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs In anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea
IT ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezulta ca, decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 11 decembrie 2019, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei
de recurs in speta este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este
susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat,
intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la
art. 455 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Cazacu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 iunie 2020, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



