Dosarul nr. 1ra-561/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatorii - Toma Nadejda, Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Danoi Ion in numele inculpatului Guleac Vadim, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Guleac Vadim XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 15.10.2008 - 28.02.2020;
instanta de apel: 06.05.2020 - 27.07.2020;
instanta de recurs: 09.12.2020 - 03.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 28 februarie 2020,

Guleac Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati legate de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, pe un termen 3
ani;

- art. 219 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Guleac Vadim i-a fost stabilita definitiv
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, pe un termen 3 ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (2), (4) Codul penal, s-a adaugat
partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea neexecutata a pedepsei
complementare stabilite prin sentinfa anterioara a Judecatoriei Bal§i din 03
octombrie 2018, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani 6 (sase)
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, pe un termen 3 ani si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 3 (trei)
ani.



2. In sentint3, prima instanti a constatat ca:

Guleac Vadim, impreuna cu alte persoane necunoscute organului de
urmarire penala, actionand in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a drogurilor in proportii deosebit de mari, cu scop de
instrdinare si obfinere a unor profituri de pe urma activitatii in cauza,
constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind si dorind
survenirea consecintelor social periculoase, intr- o perioada de timp nestabilita
de organul de urmarire penald, ilegal au intrat In posesia unei cantitati
nestabilite de droguri sub forma e MDPV-M, ce le pastrau la sine, iar la data de
31.08.2018, in timpul zilei, aflandu-se pe XXXXX, mun. Balti, in preajma liceului
teoretic ”Stefan cel Mare”, ilegal, contra sumei de 300 lei, a instrdinat cet. Ursac
Alexandr, XXXXX, droguri impachetate intr-un pachet de polietilend, invelite
intr-o bancnota cu nominalul de 1 leu si puse intr-o cutie de chibrit, precum si
un bec electric adaptat mestesugareste pentru consumarea unor astfel de
droguri. Ulterior, urmarind acelasi scop criminal, in perioada lunilor mai-iunie
2018, aflandu- se in apartamentul nr.61 de pe str. XXXXX, mun. Balti, pe care il
inchiria ilegal, contra platd, a instrdinat in 6 rate droguri MDPV-M sub forma de
cristale cet. Racinscaia Margarita, pe care le intrebuinta aflindu-se in
apartamentul sus mentionat. La fel, intr-o zi nestabilita, la sfarsitul luni iunie
2018, aflandu-se in apartamentul nr. 52 de pe str. Bulgara, 120, mun. Balti, pe
care il inchiria, ilegal, contra plata, a instrdinat in 5 rate, droguri MDPV-M sub
forma de cristale, minorilor XXXXX, si XXXXX, precum si altor persoane, pe care
le intrebuintau, aflindu-se in apartamentul sus mentionat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-888 din
05.12.2018, pe peretii interni ai becului din sticla, prezentat la examinare intr-
un pachet polimeric transparent, depistat si ridicat la data de 31.08.2018, de la
cet. Ursachi Alexandr XXXXX , XXXXX pe teritoriul mun. Balti, s-au depistat urme
de substanta stupefianta - PVP, care se atribuie la categoria de substante
stupefiante. Masa cristaling, de culoare alba, uscata, maruntita, ambalata intr-
un pachetel polimeric de tip zip-lock, infasurat intr-o bancnota de 1 leu, aflate
intr-o cutie de sub chibrituri, prezentate la examinare in acelasi pachet
polimeric transparent, depistata si ridicata in aceleasi circumstante,
reprezinta- PVP, care se atribuie la categoria de substante stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante PVP (materie uscata), constituie 0,009 g.

PVP - este inclusa in Tabela Nr. 1 “Substantele stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista 1 ,Substante stupefiante”
aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, cu modificarile
ulterioare, conform (HG nr.853 din 21.09.2010, 1n vigoare 28.09.2010).

Tot el, impreuna cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, actionand in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei
ilegale a drogurilor in proportii deosebit de mari, cu scop de instrainare si
obtinere a unor profituri de pe urma activitatii in cauza, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea

consecintelor social periculoase, intr-o perioada de timp nestabilita de organul
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de urmadrire penald, ilegal au intrat in posesia unei cantitati nestabilite de
droguri sub forma de MDPV-M, ce le pastrau la sine, iar la data de 16.05.2018,
orele 15.59, aflandu-se pe str. XXXXX mun. Balti, Guleac Vadim ilegal a
instrainat cet. Gavriliuc Alexandru contra sumei de 400 lei, un sul de hartie in
care erau plasate cristale stravezii, fara miros, care conform raportului de
expertiza judiciara nr.34/12/2-R-461 din 25.05.2018, reprezinta substanta
stupefianta MDPV- M, in cantitate de 1,567 gr., ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

MDPV-M - este inclusa in Tabela Nr. 1 “Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista 1 ,Substante
stupefiante” aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004, cu
modificarile ulterioare, conform (HG nr.853 din 21.09.2010, in vigoare
28.09.2010), cantitatea include amestecuri de substante stupefiante cu
adausuri (preparate medicamentoase, acizi, glucoza, faina, amidon).

In total, cantitatea ilegald a drogurilor pe care a infaptuit-o Guleac Vadim
Victor In scop de Instrdinare, constituie 1,576 gr, ce constituie proportii
deosebit de mari.

Actiunile lui Guleac Vadim au fost Incadrate in baza art. 2171 alin. (4) It. d)
Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor, manifestatd in procurarea,
prelucrarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor
narcotice in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice,
savirsitd de doud sau mai multe personae, in proportii deosebit de mari, cu
atragerea minorilor.

Tot el, impreuna cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, actionand In mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei
ilegale a drogurilor in proportii deosebit de mari, cu scop de instrainare si
obtinere a unor profituri de pe urma activitatii in cauza, precum si
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind
survenirea consecintelor social periculoase, pe parcursul lunilor mai-iunie
2018, a inchiriat In acest scop apartamentul nr.61 de pe str XXXXX, mun. Balti,
unde 1n perioada sus mentionata de 6 ori, a pus la dispozifia cet. Racinscaia
Margarita XXXXX apartamentul dat pentru consumarea drogurilor MDPV-M
sub forma de cristale, pe care o intrebuinta prin inspirarea cailor nazale si prin
fumat cu ajutorul unui dispozitiv confectionat mestesugdreste dintr-un bec
electric.

Tot el, avand drept scop realizarea drogurilor, la sfarsitul luni iunie 2018,
a Inchiriat in acest scop apartamentul XXXXX de pe str. XXXXX, mun. Balti, unde
in perioada sus mentionata aproximativ de 5 ori, a pus la dispozitia minorilor
XXXXX, si XXXXX, precum si altor persoane, apartamentul dat pentru
consumarea drogurilor MDPV-M sub forma de cristale, pe care o intrebuintau
prin fumat cu ajutorul unui dispozitiv confectionat mestesugareste dintr-un bec
electric.

Actiunile lui Guleac Vadim au fost incadrate in baza art. 219 alin. (1) Cod

penal, organizarea si intretinerea speluncilor pentru consumul substantelor
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narcotice, precum si punerea la dispozitie a localurilor in acest scop.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel
de catre avocatul Danoi Ion in numele inculpatului Guleac Vadim, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Guleac
Vadim sa fie achitat, din motiv ca nu au fost intrunite elementele infractiunilor
prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d), art. 219 alin. (1) Cod penal.

3.1. In sustinerea apelului, avocatul a invocat c:

- conform dispozitiilor art. 6, 8 CEDO, art. 8 Cod procedura penala si art. 21
din Constitutia RM, persoana acuzata beneficiaza de prezumftia de nevinovatie.

Potrivit dispozitiilor art. 8 Cod procedura penala, coroborate cu
dispozitiile art. 100 Cod de procedura penald, inculpatul nu este obligat sa-si
dovedeasca nevinovatia, iar sarcina administrarii probelor revine, in cursul
procesului penal, organului de urmarire penala si instantei de judecata. Orice
solutie pronuntata de catre instant{a nu se poate intemeia decat pe probe legal
administrate si convingatoare, asa cum a statuat si CEDO in cauza Telfnbr c.
Austriei, scopul procesului penal fiind ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita conform vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala;

- inculpatul nu a recunoscut invinuirea de comiterea infractiunilor
incriminate, nefiind prezentate de catre partea acuzarii probe concludente,
pertinente si suficiente pentru a demonstra, fara echivoc, vina lui Guleac Vadim
de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d), art. 219 alin.
(1) Cod penal;

- martorii audiati In cadrul cercetarii judecatoresti, nu au furnizat instantei
de judecata suficienta informatie, pentru a se considera ca declaratiile acestora
pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma
vinovatia inculpatului. Mai mult, declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate
in favoarea lui Guleac Vadim, deoarece acestea poarta in sine contradictii
esentiale si sunt bazate pe presupuneri;

- mijloacele de proba administrate la materialele cauzei nu pot fi
considerate utile, in sensul constatarii vinovatiei inculpatului si tragerii la
raspundere penala a persoanei;

- fata de materialul probator aflat la dosar, nu a fost rasturnata prezumtia
de nevinovatie a inculpatului Guleac Vadim, facand aplicarea principiului ,in
dubio pro reo”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2020, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci
instanta de fond a examinat cauza penala obiectiv si complet, cu respectarea
principiului nemijlocirii si contradictorialitatii procesului penal, in limita
invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind verificate toate imprejurarile de fapt
si constatate toate circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei,
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cu cercetarea probelor administrate si apreciate obiectiv din punct de vedere
al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentii si coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca, In speta a fost demonstrata vinovatia
inculpatului Guleav Vadim in comiterea infractiunilor incriminate in baza art.
art. 2171 alin. (4) lit. d), art. 219 alin. (1) Cod penal, retinand in acest context
declaratiile martorilor Racinscaia Margarita (f.d. 192-200, vol. II), XXXXX (f.d.
205-207, vol. IT), XXXXX (f.d. 208-214, vol. II), Ursac Alexandr (f.d. 221-228, vol.
I), Iziumova Alina(f.d. 235, vol. II), precum si probele materiale, si anume:
raportul de expertiza chimica nr. 34/112/2-R-461 din 25.05.2018 (f.d. 18-231,
vol. I); stenogramele convorbirilor telefonice dintre numarul Invinuitului
079952160 si alti figuranti (f.d. 141-147, vol. I); procesul verbal de perchezitie
din data de 03.09.2018 (f.d. 2-3, vol. II); procesul-verbal de examinare din
20.09.2018 a telefonului mobil XXXXX” cu XXXXX, ridicat In cadrul perchezitiei
de la domiciliul invinuitului (f.d. 12-27, vol. II); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 31.09.2018 a banilor marcati (f.d. 53-54, vol. II).

Referitor la stabilirea vinovatiei inculpatului Guleac Vadim in comiterea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, instanta de apel a
stabilit, in urma aprecierii probelor administrate la materialele dosarului, ca
vinovafia acestuia a fost dovedita , in afara oricdror dubii rezonabile”
(hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda
c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978), or, prin procesul-verbal de examinare din
20.09.2018 a telefonului mobil XXXXX” cu XXXXX, ridicat in cadrul perchezitiei
de la domiciliul invinuitului, se atesta faptul tranzactiilor de comercializare a
drogurilor si locul amplasarii acestora (f.d. 12-27, vol. II), iar din stenogramele
convorbirilor telefonice dintre numarul invinuitului XXXXX si alti figuranti,
rezulta faptul procurarii drogurilor si transmiterii banilor (f.d. 164-192, vol. I).

Privitor la invinuirea adusa inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 219 alin. (1) lit. d) Cod penal, instanta de apel a retinut ca
Guleac Vadim punea la dispozitia cet. Racinscaia Margarita, minorilor Patrascu
Victoria, Patrascu Irina, apartamente pentru consumarea drogurilor MDPV-M
sub forma de cristale, pe care le Intrebuintau prin fumat cu ajutorul unui
dispozitiv confectionat mestesugaresc dintr-un bec electric.

Instanta de apel si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de
condamnare atat in baza probelor administrate de catre acuzatorul de stat, care
au fost cercetate si examinate in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si
de apel, cit si cu concursul analizei faptului daca condamnarea este justificata,
»in afara oricdror dubii rezonabile ” (hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

In acest sens, instanta de apel a retinut, cu referire la procesul de apreciere
a probelor, ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
conturat standardul ,dincolo de orice indoiald rezonabild”, care presupune, ca
pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila. Existenta unor probe dincolo de
orice indoiala rezonabila constituie o componenta esentiala a dreptului la un
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proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate
elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotararea
Bragadireanu contra Romaniei, 06 decembrie 2006; hotararea Orhan contra
Turciei din 18 iunie 2002).

Pe cale de consecintd, instanta de apel a constatat cu certitudine, in baza
materialelor dosarului penal, ca inculpatul Guleac Vadim a savirsit infractiunile
prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d), art. 219 alin. (1) Cod penal, iar careva
temeiuri de a pronunta o sentinta de achitare in privinta acestuia, in cadrul
sedintei de judecata nu au fost stabilite.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Danoi Ion,
actionand in numele inculpatului Guleac Vadim, a declarat recurs ordinar, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Guleac
Vadim sa fie achitat din motiv ca nu au fost Intrunite elementele infractiunilor
prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d), art. 219 alin. (1) Cod penal.

5.1. In motivarea recursului, avocatul, invocind aceleasi motive precum in
cererea de apel, indicate la pct. 3.1 al prezentei decizii, a mentionat ca:

- inculpatul nu a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunilor
incriminate, or acuzarea nu a prezentat careva probe concludente si pertinente
in acest sens;

- declaratiile martorilor nu constituie o dovada acuzatorie, ce pot confirma
temeinicia condamnarii inculpatului, deoarece sunt contradictorii si sunt
bazate pe presupuneri.

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia in privinta lui Guleac Vadim, fapt ce atesta incalcarea art. 6, 8 CEDO.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

In conformitate art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept



comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, desi recurentul nu a invocat expres un
temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, se deduce ca recurentul
criticand solutia instantei de apel, a invocat in calitate de temei de drept pentru
casarea deciziei, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate de catre
avocatul inculpatului, Colegiul penal atesta cd, o astfel de eroare in speta data
nu se constata, deoarece, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

La caz, apararea considera ca partea acuzarii nu a prezentat probe care ar
dovedi vinovatia inculpatului Guleac Vadim in savarsirea infractiunilor
prevazute de 2171 alin. (4) lit. d), art. 219 alin. (1) Cod penal, iar prin urmare
instanta de apel a comis o eroare de drept, dat fiind faptul, ca pe aceste capete
de invinuire nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Contrar alegatiilor recurentului, Colegiul penal retine ca instanta de apel a
dat o apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii in coroborare cu declaratiile
date in sedinta de judecata.

Asadar, instanta de apel, mentinand solutia primei instante, la judecarea
apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, in mod
intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii Incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Guleac Vadim in baza art. 2171 alin. (4) lit. d), art. 219 alin. (1) Cod
penal, in actiunile acestuia fiind prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii, motivandu-si temeinic solutia In acest sens, asa cum este indicat in
pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesard, deoarece solutia instantei de apel
este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si
practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient

orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
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multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art. 6 parag. 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes”
(cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles
Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in spetda nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Cu referire la alegatiile partii apararii precum ca declaratiile martorilor nu
constituie o dovada acuzatorie, ce pot confirma temeinicia condamnarii
inculpatului, deoarece sunt contradictorii si sunt bazate pe presupuneri,
instanta de recurs mentioneaza ca acest temei a fost invocat in cererea de apel,
instanta de apel expunandu-se detaliat asupra acestuia, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin, mai mult, declaratiile martorilor Ursac
Alexandr (f.d. 221-228, vol. II) si Gavriliuc Alexandra (f.d. 25-26, 84, vol. I), sunt
probate prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, cum sunt: raportul de expertiza chimica nr.
34/112/2-R-461 din 25.05.2018 (f.d. 18-231, vol. I); chitanta nr. 0463 din
29.05.2018 prin care s-au predat la pastrare drogurile (f.d. 221-228, vol. II),
stenogramele convorbirilor telefonice dintre numarul invinuitului 079952160
si alti figuranti (f.d. 141-147, 164-192, vol. I); procesul verbal de perchezitie din
data de 03.09.2018 (f.d. 2-3, vol. II); procesul-verbal de examinare din
20.09.2018 a telefonului mobil ” XXXXX"” cu XXXXX, ridicat in cadrul perchezitiei
de la domiciliul invinuitului (f.d. 12-27, vol. II); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 31.09.2018 a banilor marcati (f.d. 53-54, vol. II).

in asemenea circumstante, Colegiul penal atestd ci alegatiile recurentului
cu privire la comiterea erorii de drept privind neintrunirea elementelor
infractiunii, nu contin nici o fundamentare atat de fapt cat si de drept, fiind
invocate declarativ.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta cad instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Danoi Ion
in numele inculpatului Guleac Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al
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Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2020, in cauza penalad in privinta lui Guleac
Vadim XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



