Dosarul nr. 1ra-439/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

1 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 23 ianuarie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 7 1ulie 2020, declarat de avocatul Vadim Banaru in
numele inculpatului

Paraschiv-Buga lon XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond. 02.07.2012 - 19.06.2013,
instanta de apel: 16.08.2013 - 07.11.2013,
instanta de fond: 13.05.2014 - 23.01.2019,
instanta de apel: 20.03.2019 - 07.07.2020,
instanta de recurs:  16.11.2020 - 01.03.2021,

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei XXXXX din 19 1unie 2013, Paraschiv-Buga Ion
Petru invinuit in baza art. 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a) Cod penal a fost achitat,
din lipsa faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, de catre organul de urmarire penala si procuror
inculpatul Paraschiv - Buga 1. a fost invinuit de faptul ca, in perioada anilor 2008 —
2010, in timp ce domicilia in s. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, r-nul XXXXX,
impreund cu nepoata sa minora XXXXX, stiind ca ultima este minord si nu a atins
varsta de 14 ani, avand scopul satisfacerii poftei sexuale, profitind de imposibilitatea
acesteia de a-si exprima vointa si de a se apara din cauza varstei fragede, prin
constrangere fizicd exprimata prin tragerea de par totodata prin constrangere psihica,
intentionat in diferite circumstante si perioade de tip intretinea cu aceasta la domiciliu
din s. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, r-nul XXXXX, rapoarte sexuale contrar vointei
minorii.



Astfel, Paraschiv-Buga I. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 171 alin (3) lit.
b) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica
a persoanei sau profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa asupra unei persoanei minore in varsta de pana la 14 ani.

Tot el, in perioada anilor 2008-2010 aflandu-se la domiciliu din s. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, r-nul XXXXX, concomitent cu raporturile sexuale intretinute, cu
scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, profitind de imposibilitatea
minorei XXXXX de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, prin constrangere
fizicd exprimatd prin tragerea de par totodata prin constrangere psihica, in diferite
circumstante, de mai multe ori, regulat, intenfionat, si-a satisfacut pofta sexuald in
forme perverse, actiunile perverse manifestand-se prin: dezgolirea corpului, atingeri
indecente si mangaierea organelor genitale, demonstrarea organelor sexuale proprii,
impunerea sarutdrii organului genital masculin $i minierii acestuia cu mainile,
introducerea cu forta a penisului in cavitatea bucald a minorei XXXXX si intretinerea
contrar voitel ultimei rapoarte sexuale perverse oralo-genitale pand in momentul
ejaculdrii in cavitatea bucala a minorii XXXXX

Astfel, Paraschiv-Buga 1. a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale
in forme perverse, savirsite prin constrangere fizica sau psihicd ori profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa, savirsite asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani.

Instanta a statuat ca inculpatul nu si-a recunoscut vina.

Totodata, s-a constatat cd inculpatul din luna iulie 2008 a trecut cu traiul
permanent de la parintii lui in s. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, r-nul XXXXX, la
concubina sa, viitoarea sotie Buga V. in, s. XXXXX str. XXXXX, iar partea vatamata
XXXXX a trecut cu traiul permanent impreuna cu tatal, Morari C. si fratele mai mic,
XXXXX, de la buneii ei, totodata si parintii inculpatului, s. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, r-nul XXXXX, in or. XXXXX, str. XXXXX.

Locuind pe adresa or. XXXXX, str. XXXXX, pe parcursul perioadei 2008,
XXXXX a fost violata sistematic tatal ei, Morari C., pentru ce prin sentinta Judecatoriei
XXXXX a fost judecat.

Ori, nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor incriminate lui si el trebuie
sa fie achitat.

Asadar, timpul savarsirii infractiunii: inculpatul a fost invinuit de comiterea
infractiunilor incriminate lui in perioada anilor 2008, 2009, 2010, fara a concretiza cel
putin pe un episod concret timpul savarsirii infractiunii.

Inculpatul atat la urmarirea penala cat si in judecatd nu a recunoscut vina §i a
declarat ca din luna iulie 2008 nu a mai trait in casa din s. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, locul unde se invinuieste ca ar fi savarsit infractiunile. El a afirmat cd, a
trecut cu traiul in alta parte, in acelasi sat, pe st. XXXXX, la viitoarea sotie, de unde
sistematic pleca la lucru In Rusia si In casa pdrinteasca venea foarte rar, insotit de sotia
Buga (ulterior Paraschiv) V. Acest alibi al inculpatului este confirmat de martorii
Paraschiv - Buga V., Paraschiv O., Nicolaescu Iu., Dosea I., Buga Z. si Paraschiv V.

Patimita XXXXX a confirmat judecatii cd in perioada anilor 2008 - 2010
inculpatul locuia la sotia sa, in alta parte.

Atat organul de urmarire penala cat si judecatii au fost prezentate inscrisuri, de
unde rezultd ca, inculpatul Paraschiv - Buga 1. sistematic iesea si intra peste anumite



perioade de timp din/in tara. Insi organul de urmirire penali nu a dat nici o apreciere
probelor cu martori si inscrisuri, nu a stabilit in care perioada concreta a acestor ani au
avut loc faptele incriminate.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Straseni nr. XXXXX din 9 aprilie 2013, s-a
constatat cu certitudine ca in perioada anilor 2008 - 2011 patimitd XXXXX impreuna
cu fratele mai mic XXXXX si tatdl Constantin s-a stabilit cu traiul permanent in or.
XXXXX, str. XXXXX, unde tatal Morari C. sistematic a savarsit in privinta minorei
XXXXX infractiunile prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal, pentru ce a fost condamnat.

Martorul Sevcenco O. si raportul de evaluare psihologica, la care face trimitere
procurorul, confirma din cuvintele patimitei ca ultima a povestit cd actiunile
inculpatului fatd de patimita au avut loc pana in anul 2008 (clasa IV) iar, fiind 1n clasa
V, au trecut cu traiul permanent in or. XXXXX.

Deci, tot in aceastad perioadd patimitda XXXXX nici de cum nu putea sa trdiasca
permanent n s. XXXXX si sa fie supusa hartuielii sexuale de catre inculpat, care la
randul sau locuia permanent la alt domiciliu, la sotia sa.

Locul savarsirii infractiunilor: dupa cum s-a mentionat supra, inculpatul a fost
invinuit de comiterea infractiunilor incriminate lui in casa parinteasca, din s. XXXXX
str. XXXXX .

Supra s-a dovedit ca, in perioada anilor 2008 - 2010 patimitd locuia in or.
XXXXX, 1ar inculpatul la sotia sa n s. XXXXX, str. XXXXX .

Efectuand cercetarea la locul savarsirii pretinselor infractiuni, instanta a
constatat, ca in incadperile i circumstantele indicate de catre organul de urmarire penala
nu puteau fi savarsite actiunile incriminate inculpatului

in primul rand patimita XXXXX, s-a dezis de declaratiile ei initiale s1 a declarat
ca inculpatul nu a savarsit cu ea acte sexuale si nu s-ia satisfacut pofta sexuald in forma
perversa si ca l-a denuntat fals.

Astfel, in perioada anilor 2008, 2009, 2010 inculpatul nu traia la domiciliul in s.
XXXXX str. XXXXX, XXXXX, dar locuia la si impreuna cu sotia In s. XXXXX str.
XXXXX, iar patimita Tn aceiasi perioadd nu locuia In s. XXXXX str. XXXXX,
XXXXX, dar locuia In or. XXXXX, str. XXXXX, si instanta a considerat ca, nu este
stabilit timpul si locul infractiunii si vina inculpatului nu este dovedita. In timpul, locul
si circumstantele indicate de catre acuzatorul de stat nu puteau avea loc faptele imputate
inculpatului nici in nici in timp si nici fizic.

Acuzatorul de stat a mai argumentat vinovatia inculpatului prin declaratiile partii
vatamate XXXXX

Aceste declaratii nu pot fi puse la baza nvinuirii inculpatului din urmatoarele
considerente: dupa cum s-a mentionat supra, la urmarirea penald patimita a fost audiata
o singura data, in ziua pornirii urmaririi penale, fara participarea reprezentantului legal,
ceia ce contravine prevederilor art. 111, 481 Cod de procedurd penald, deoarece
audierea a avut loc la 04.04.2012, iar procura cu imputernicirile reprezentantului legal
XXXXX, care este ruda apropiatd cu patimita, este datata mai tarziu, cu 05.04.2012.
Deci, se prezuma ca reprezentantul nu a participat.

Afard de aceasta, aceste declaratii sdnt sumbre, cu presupuneri §i nesigure.

Patimita in judecatd s-a refuzat de ele, nu sub presiunea factorilor umani, dar sub
presiunea probelor in favoarea inculpatului. In judecats, inclusiv la examinarea la fata



locului, ea a confirmat, ca nu a fost violatd de cétre inculpat, el nu si-a satisfacut pofta
sexuala in forma perversa.

Reprezentantul legal, XXXXX judecatii a declarat ca, patimita se afla la tutela
el din aprilie 2012 si nici odatd nu a povestit concret despre cele intamplate cu
inculpatul. Ea, XXXXX, avea parerea ca patimita nu spunea adevarul.

Alte probe ce ar confirma pozitia initiala a patimitei, procurorul nu a prezentat.

Constatand divergente esentiale intre depozitiile inculpatului Paraschiv — Buga
I. pe de o parte si ale lui XXXXX pe de alta parte, organul de urmarire penald urma sa
procedeze in conformitate cu prevederile art. 113 Cod de procedurd penala, pentru
aflarea adevarului, Inlaturarea divergentelor, ceia ce nu s-a facut.

De aceia, asa declaratii nu pot fi puse la baza Invinuirii inculpatului.

Nu pot fi luate in consideratie nici declaratiile patimitei XXXXX din 02.04.2012,
deoarece ele sant date In afara dosarului penal in cauza, in procedura cercetarii altui
dosar penal, or dosarul in cauza a fost pornit abia la 04.04.2012. OUP Platon L. a
mentionat cd procesul-verbal al audiere a partii vatdmate XXXXX este in copie.
Aceiasi a declarat in sedinta de judecata in calitate de martor Platon L. Ea a specificat
ca aceastd audiere a avut loc n procesul cercetarii altui dosar penal.

Insa aceasta proba este lovita de nulitate, deoarece nu se stie de unde si in ce
mod a nimerit Tn dosarul de fatd, nu existd careva document procesual de disjungere,
de ridicare, de cercetare a acestui proces - verbal si anexare la cauza examinata. Deci,
aceasta procedura este pertinenta.

Mai mult, procurorul si aparatorul au prezentat copia aceluiasi proces - verbal
scris manual, care are cu totul un alt continut. Deci procesul - verbal, este copiat de pe
original, dupa cum a mentionat s1 martorul Platon L, fiind totodata falsificat. Apropo,
din acest proces - verbal rezultd ca, inculpatul a intreprins actiunile incriminate lui,
pana in anul 2008.

Din aceleasi motive sant nule si depozitiile lui Sevcenco O. facute la urmarirea
penald in calitate de martor, imprimarile audio - video, efectuate de asemenea in
procesul administrarii probelor pe alt dosar penal.

Din raportul de evaluare psihologica (f.d. 158), sustinut de catre autorul
Sevcenco O. rezultd ca XXXXX ,,s-a prezentat ca un copil cu semne ale subdezvoltarii
intelectuale si deldsarii socio-pedagogice. Deficitul mintal la nivelul operatiilor
cognitive superioare poate fi descris in felul urmator: capacitate redusa de concentrare
si instabilitate a atentiei, volum diminuat al memoriei, gandire concreta, situationala,
rationamente superficiale si imaginatie slab dezvoltata. Tot odata, mentionam faptul ca
acest deficit mintal o plaseaza pe Valentina in categoria persoanelor credibile din punct
de vedere al depunerii marturiilor, deoarece este aptd de a memoriza si relata faptele
traite real si nu este capabila sa elaboreze (inventeze) un scenariu complicat, cum este
acela relatat de ea, cu detalii si trairi emotionale corespunzatoare.” Aici, instanta
mentioneaza inca odata ca, participand la cercetarea la fata locului si fiind pusa in fata
probelor cercetate, patimitd minora, ne fiind capabild sa elaboreze (inventeze) un
scenariu complicat, cum este acela relatat de ea la urmarirea penala, n judecata a spus
adevarul real existent.

3. Procuror in Procuratura raionului Straseni, Golban Vasile a declarat apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei hotdrari noi, prin care Paraschiv-Buga
Ion sa fie condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a), 84 Cod penal,
la 25 de ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.



Apelantul a invocat ca, atat in cadrul urmarii penale, cat si In cadrul cercetarii
judecdtoresti vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate a fost pe
deplin dovedita prin probe pertinente si concludente.

4. Potrivi deciziei Colegiului penal al curtii de Apel Chisindu din 7 noiembrie
2013, apelul a fost admis, casata sentinta, cu remiterea cauzei la o noua examinare in
aceeasi instantd in alt complet de judecatori.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit art. 33 alin. (3) Cod procedurd penala,
judecatorul nu poate participa a o noud judecare a cauzei atat In prima instanta, cat si
pe cale ordinara sau extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a
mai participat in lealitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima instanta.

In aceasta ordine de idei, s-a constatat ca judecitorii Gavrilitda M., Chirosca I. si
Lazari V. au participat la examinarea cauzei penale privind invinuirea lui Morari C.,
tatal partii vatamate minore XXXXX, care, prin sentinta Judecatoriei Straseni emisa la
09.04.2013, a fost condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b), 172 alin. (3) lit. a), a'),
84 Cod penal la 17 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. In cadrul
examinarii cauzei date s-au constatat circumstante ce au dus la intentarea unei noi cauze
penale, prezenta, reiesind din aceleasi declaratii a partii vatdmate minore ce au stat la
baza condamnarii lui Morari C., care este cumnatul inculpatului Paraschiv-Buga I.

In asemenea circumstante, a fost incilcatd compatibilitatea judecatorului si
judecdtorii Gavrilita M., Chirosca Ig. si Lazari V. urmau sa se abtina de la judecarea
acestei cauze penale.

5. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 23 ianuarie 2019, Paraschiv-Buga lon
a fost condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la 12 ani inchisoare si art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 14 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu includerea perioadei arestarii
preventive de la 04.04.2012 péana la 19.06.2013.

Instanta de fond a constatat ca, Paraschiv - Buga I. in perioada anilor 2008 -
2010, in timp ce domicilia In r-nul XXXXX, s. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX,
impreund cu nepoata sa minord, XXXXX, stiind cu certitudine cad ultima este minora
si nu a atins varsta de 14 ani, avand scopul satisfacerii poftei sexuale, profitind de
imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa si de a se apara din cauza varstei fragede,
si constrangere fizicd exprimatda prin tragerea de par, prin constrangere psihica,
intentionat, in diferite circumstante de loc si timp, in domiciliul situat in r-nul XXXXX,
s. XXXXX, str. XXXXX intretinea cu aceasta raporturi sexuale contrar vointei minorei
XXXXX

Paraschiv - Buga 1. in perioada anilor 2008 - 2010, in timp ce domicilia in r-nul
XXXXX, s. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, impreuna cu nepoata sa minora,
XXXXX, concomitent cu raporturile sexuale intretinute, cu scopul satisfacerii sexuale
in forme perverse, profitind de imposibilitatea minorei XXXXX de a-si exprima vointa
din cauza varstei fragede, prin constrangere fizica exprimatd prin tragere de par,
constrangere psihica, in diferite circumstante, de mai multe ori si regulat, intentionat,
si-a satisfacut pofta sexuald in forme perverse, actiunile perverse manifestandu-se prin
dezgolirea corpului, atingeri indecente si mangaierea organelor genitale, demonstrarea
organelor sexuale proprii, impunerea sarutarii organului genital masculin si mangaierea

5



acestuia cu mainile, introducerea cu forta a organului genital masculin in cavitatea
bucalda a minorei XXXXX si Intretinerea contrar vointei ultimei rapoarte sexuale
perverse oral-genitale pana in momentul ejaculdrii in cavitatea bucald a minoreli,
XXXXX

Instanta a retinut cd, inculpatul nu s-a recunoscut vina si a declarat ca pana in
anul 2007 a locuit Tmpreuna cu familia in s. r-nul XXXXX, s. XXXXX, str. XXXXX.
Pana in anul 2008, minora a locuit la tatal sau, in or. XXXXX, deoarece frecventa acolo
scoala. Nu cunoaste de ce XXXXX ar fi declarat ca inculpatul ar fi abuzat-o sexual, nu
au fost 1n relatii de conflict.

Fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd in calitate de parte vatdmata,
XXXXX a declarat ca, Paraschiv Buga I. este unchiul sau, fratele tatdlui, in perioada
anilor 2008-2010 aceasta locuia In s. XXXXX, r-nul XXXXX, cu toata familia la
bunica sa, Paraschiv V. in acea perioada cu Paraschiv Buga I. se impaca bine, cateodata
la bunica sa mai locuia si mosul sau, Ion, tatal inculpatului, anume in ce perioada nu
tine minte deoarece a trecut prea mult timp. Intre ea si Paraschiv - Buga I. nu s-a
intamplat nimic, nu a pus niciodata mana sa o dezbrace, pentru a da depozitii in sedinta
de judecata nu a fost amenintatd de nimeni, fizic se simte bine. Prima data relatii
sexuale a intretinut fortat cu tatal sdu, pentru care acesta a fost condamnat la inchisoare,
in afard de tatdl ei, acesta nu a intretinut cu nimeni relatii sexuale, nici cu Paraschiv-
Buga . nu a avut vre-un raport sexual, in prezent prieteneste cu un baiat. Politia a aflat
despre faptul ca a fost violata de catre tatdl sdu, de la concubina acestuia, nu isi
aminteste ce a declarat in cadrul audierii referitor la acel viol, nici daca a declarat ca
relatii sexuale a intretinut doar cu tatal sau.

Fiind audiata suplimentar in cadrul sedintei de judecatd, partea vatamata
XXXXX a declarat cd, despre cele intamplate nu a povestit nimanui deoarece ii era
frica de inculpat, intr-o dimineata bunica acesteia 1-a vazut pe Ion cu pielea goala langa
minord, Tntrebandu-1 ce face, acesta s-a eschivat de la raspuns. Raporturile sexuale cu
inculpatul aveau loc numai cand tatal partii vatamate minore se afla in Federatia Rusa,
cand acesta revenea inculpatul nu se mai apropia de ea. Raporturile sexuale au avut loc
cu inculpatul, cat si cu tatal sdu, cu lon erau mai diferite. Ziua nu a iIntretinut relatii
sexuale cu inculpatul niciodata, numai pe timp de noapte, de la bunica sa minora a
plecat cand era in clasa a V-a, de aceasta nu a mai intretinut raporturi sexuale cu
inculpatul. Despre cazul dat prima data a povestit concubinei tatalui ei, care observase
ceva si ulterior a povestit la politie, cand se cerceta cazul, la politie si psihologului
aceasta a spus adevarul, motivul ca si-a schimbat declaratiile a fost ca inculpatul a venit
la minord cu cadouri si cu bani, iar ulterior dansa declara ca 1l iartd. Telefonul si
calculatorul erau oferite in dar de catre sora inculpatului, pe nume Olga, in prezenta lui
XXXXX si alui Ion.

Fiind audiata la urmarirea penala cu participarea reprezentantului legal, partea
vatamata minord XXXXX, a declarat cd, aproximativ cand invata in clasa a treia,
fratele tatalui ei, Paraschiv-Buga 1., a inceput sa o agate, o agata primele zile ea nu mai
tine minte, deoarece de atunci a trecut mult timp, insa tine minte ca actele se intamplau
pe timp de noapte, cand ea dormea dupa soba, iar fratele ei langa bunica, in camera
vecind si ramanea de una singurd in camera. Ultima data Paraschiv-Buga I. a venit sa
intretind relatii sexuale cu minora intr-o noaptea cand invata in clasa a cincea, data
precisa nu tine minte, ce anotimp era la fel nu tine minte, deoarece aceasta se intampla
des.



Conform raportului de expertiza psihiatrica legald ambulatorie nr. XXXXX -
2012 din 24.05.2012, partea vatamatda XXXXX sufera de ,Retardare mentala
moderata”, fapt care este confirmat prin datele anamnestice si datele examenului
psihiatric clinic curent despre dificultiti de la inceputul studiului, reducerea
cunostintelor generale, dificultati de a face probe la diferentiere si abstractizare,
interese limitate, diminuarea memoriei, gandirea concreta, situationald, rationamente
primitive, superficiale, slab argumentate. Insd particularitatile psihicului ei si gradul
insuficientei intelectuale depistate la ea nu sunt atat de pronuntate ca s-o lipseasca de
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, este in stare sa perceapa just
imprejurdrile, are capacitatea de a percepe corect circumstantele importante pentru
cauza penald. Maladia de care sufera nu o lipseste de capacitatea de a percepe corect
caracterul actiunilor violente cu caracter sexual care au avut loc. Expertizata poate
depune marturii conform starii psihice. Astfel, In momentul comiterii asupra ei a
actiunilor violente cu caracter sexual, ea putea intelege corect caracterul si semnificatia
actiunilor indreptate impotriva sa, le putea percepe si in prezent le poate reda (f.d. 52,
53).

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Paraschiv-Buga I. a comis infractiunea
prevazuta la art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, individualizata prin - violul, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihicd a persoanei sau profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, sdvarsit cu buna-
stiintd asupra unui minor, si infractiunea prevazuta la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal,
individualizata prin actiuni violenta cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale
in forme perverse, savarsite prin constrangere fizicd si psthicd, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa, savarsite asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine c¢a nu a atins varsta de 14 ani.

Urmeaza a fi respinse argumentele apararii intemeiate pe declaratiile partii
vatamate depuse in sedinta de judecata, prin care neaga abuzul sexual comis de catre
Paraschiv-Buga I. asupra sa ori, in sedinta de judecata, prin declaratiile partii vatamate
coroborate cu cele ale martorilor, s-a constatat ca partea vatamata a fost influentata
negativ sa-si schimbe declaratiile in favoarea lui Paraschiv- Buga I., context in care,
fiind audiatd suplimentar, partea vatamata a facut declaratii care indica direct la
persoana lui Paraschiv-Buga I., circumstante despre care a cunoscut nemijlocit bunica
partii vatdmate si care coroboreaza cu probele administrate in proces.

Este de retinut cd, partea vatamata si-a schimbat declaratiile inopinat si fara nicio
explicatie, pentru o perioada de timp, fiind imposibil a stabili locul aflarii, fapt ce indica
asupra starii psiho-emotionale a partii vatamate in rezultatul actiunilor de intimidare in
scopul modificarii declaratiilor in proces.

In acest sens, este intemeiat a mentiona ci, fiind audiati suplimentar la
29.09.2017, deja la implinirea majoratului si in circumstantele formarii unei familii
proprii, partea vatdmatd depune declaratii care se deosebesc prin caracterul clar si
detaliat privitor la abuzul sexual la care a fost supusa de catre Paraschiv-Buga I. si care
confirma circumstantele care au stat la baza pornirii urmaririi penale, invinuirii
persoanei si care, fiind examinate complet si obiectiv in sedinta de judecata constituie
temei de fapt si de drept de tragere la raspundere penald in temeiul art. 171 alin. (3) lit.
b) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Sunt nefondate si argumentele apararii privitor la starea psiho-emotionald a
victimei si pretinsa capacitate de a minti, acestea fiind combdtute prin raportul de
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expertiza psihiatricd legala ambulatorie nr. XXXXX - 2012 din 24.05.2012 conform
caruia, desi partea vatamatda XXXXX a sufera de ,,Retardare mentala moderata”, care
indicd asupra unor dificultati de la inceputul studiului, reducerea cunostintelor
generale, dificultdti de a face probe la diferentiere si abstractizare, interese limitate,
diminuarea memoriei, gandirea concreta, situationald, rationamente primitive,
superficiale, slab argumentate, particularitdtile psihicului ei si gradul insuficientei
intelectuale depistate la ea nu sunt atat de pronuntate ca s-o lipseasca de capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale, este in stare sd perceapa just imprejurarile, are
capacitatea de a percepe corect circumstantele importante pentru cauza penala.

Astfel, maladia de care sufera nu o lipseste de capacitatea de a percepe corect
caracterul actiunilor violente cu caracter sexual care au avut loc, iar in momentul
comiterii asupra ei a actiunilor violente cu caracter sexual, ea putea Infelege corect
caracterul si semnificatia actiunilor indreptate impotriva sa, le putea percepe si in
prezent le poate reda, fapt ce se confirma inclusiv prin declaratiile martorului Sevcenco
O., audiat atata la etapa autosesizdrii de catre organul de urmadrire penald, primul
contact cu victima supusa actelor de viol si actiunilor violente cu caracter sexual, cat si
la etapa judecarii cauzei, deosebindu-se prin caracterul consecvent si respectiv, fiind
pertinente si concludente in proces.

Mai mult, declaratiile lui Paraschiv-Buga I. in partea in care pretinde ca la data
comiterii faptei prejudiciabile nu se afla pe teritoriul R. Moldova sau nu se afla la
domiciliu in s. XXXXX, r-nul XXXXX, la domiciliul parintesc, sunt vadit eronate, ori,
plecarea peste hotarele tarii nu a fost pentru perioada determinata in timp si spatiu,
precum nici nu au fost prezentate probe care sa confirme ca, in perioada anilor 2008 -
2010, perioada semnificativa de timp, Paraschiv-Buga 1. nu a innoptat la domiciliul
parintesc, context in care instanta apreciaza critic declaratiile martorilor Dascal 1.,
Paraschiv-Buga V., Paraschiv O., Buga Z., Nicolaescu I. si XXXXX, ultimul fratele
partii vatamate, cu care a declarat ca nu este in relatii bune, ori, cel putin fizic, acestia
nu puteau sa se afle permanent in aceleasi circumstante de timp si loc, fapt ce indica
asupra caracterului subiectiv al declaratiilor, constituind o formd de aparare a lui
Paraschiv-Buga 1., cu deosebire cd martorii respectivi sunt in relatii de rudenie,
casatorie si relatii de rudenie 1n raport cu Paraschiv-Buga V., care este sotia sa, astfel
incat, ipoteza formulatd de apdrare nu a fost confirmatd prin probe pertinente si
concludente.

Privitor la declaratiile martorilor in partea in care declara ca Paraschiv-Buga 1.
nu ar fi capabil s comita infractiuni, precum §i ca victima minora ar putea sd minta in
ceea ce priveste comiterea infractiunilor impotriva sa, instanta de judecata a atestat ca
acestia nu sunt martori oculari circumstantelor care au fost comise infractiunile si
respectiv, declaratiile sunt pasibile de apreciere critica.

6. Procurorul in Procuratura raionului Straseni, Camerzan Eduard, a declarat apel
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Paraschiv-Buga Ion sa fie condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit.
a), 84 Cod penal la 20 de ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip nchis.

Apelantul a invocat cd, practic inculpatul a primit o pedeapsa care se inclina mai
mult inspre limita minima a sanctiunii stabilite, de unul dintre articolele de care se
invinuieste (intre 10 si 20 ani), cum s-a stabilit 12 ani pentru art. 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal + 11 ani pentru art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe cand in speta sunt doua
infractiuni, respectiv modalitatea de calcul a pedepsei definitive, dupa parerea acuzarii,



urma ca in suma sa stabileasca un numar mai mare de ani, cel putin o cifrd mai apropiata
de cea solicitatd acuzare, definitiv 20 ani, care este proportionala faptelor comise de
inculpat.

6.1. Au declarat apel si avocatul Banaru Vadim, cu inculpatul, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Paraschiv-Buga Ion sa fie achitat,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, cat si fapta nu a fost comisa
de catre inculpat.

Apelantii au invocat ca, instanta nu a examinat toate probele din dosar, nu s-a
expus la cererile formulate de avocatul Gumeniuc I. in interesul inculpatului depuse la
faza finisarii urmaririi penale, cat si in sedinta preliminara care a avut loc la Judecatoria
XXXXX, si care sunt anexate la dosarul penal, astfel fiind lasate fara examinare.

A admis de probe inadmisibile care urmau a fi excluse din dosar si nu puteau fi
puse la baza sentintei de condamnare.

Declaratiile martorilor care au locuit in casa unde se pretinde cad au fost savirsite
infractiunile, instanta le-a calificat ca persoanele respective nu au fost martori oculari
a circumstantelor de fapt, desi au locuit nemijlocit in acea perioada de timp. Or cum
puteau fi apreciate declaratiile martorilor Sevcenco O., care de fapt nici nu este martor
reiesind din prevederile Cod de procedurd penalda, martorul Cotelea D., care este
colaborat de politie, care a participat la retinerea tatalui partii vatamate Morari C.,
Teberneac D., care de facto este psiholog, participand la audierii a partii vatamate la
centrul ”AMICUL”, sau a lu1 XXXXX s1 a lui Osmotescu N.

Totodata, instanta nu a stabilit nici cu aproximatie perioada de timp in care a avut
loc macar un singur episod al faptelor infractionale, iarna, primavara vara sau toamna,
sau mdcar anul 2008, 2009, 2010, considerand ca si dovedite faptele indicate in
rechizitoriu in lipsa stabilirii macar cu aproximatie a locului unde s-a savarsit
infractiunea, perioada de timp sau alte circumstante importante ale pricinii care urmau
a fi stabilite.

Analizand actele procedurale din materialul cauzei, constatam ca la f.d. 3, vol. |
este redat expres planul de actiuni pe care organul de urmarire penald urma sa-I
intreprindd, unde la pct. 6 este indicat ca in cazul divergentelor dintre parti sa fie
efectuate confruntari, or, avocatul partii apararii, la finisarea urmarii penale a venit cu
o cerere prin care a solicitat sa fie audiate mai multe persoane, apt respins prin
Ordonanta procurorului, la care v-om referi mai detaliat.

La f.d. 10, vol. I este anexata cererea cet. Olievschi N. prin care cere organului
de urmarire penala ca sa fie recunoscuta ca reprezentant legal al lui XXXXX, datata cu
04.04.2012. Mentionam ca la 04.04.2018, minora XXXXX avea varsta de 14 ani.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod de proceduri penald, in cazul in care
victima, partea vatamata, banuitul, invinuitul nu are reprezentanti legali din randul
persoanelor indicate la alin.(1) organul de urmarire penald ori instanta de judecata
desemneaza din oficiu ca reprezentant legal autoritatea tutelara.

Anume autoritatea tutelard, si nici de cum cet. Olievschi N., care nu este
autoritatea tutelara, or potrivit materialelor cauzei penale constatam cu certitudine ca
la f.d. 11, vol. I, este Procura emisd de administratia publica locala, prin care se
imputerniceste ca cet. Olievschi N. sa fie recunoscuta ca reprezentant legal al minorei
XXXXX care este datat cu data de 05.04.2012, adica dupa ce aceasta a participat la
actiunile de urmarire penald fard a avea careva calitati si fara un temei legal.



Referindu-ne in continuare la incalcari, nu putem sa nu tragem atentia instantei
de judecata ca la f.d. 19, vol. I, la care am facut referire mai sus, si anume la procesul-
verbal de audiere a minore1 XXXXX din 04.04.2012, constatam cu certitudine ca la
rubrica data, ora, indicata in coltul drept de sus, se observa cd acesta a fost supus
corectdrii, fiind corectate ora si dura timpului efectudrii actiunii procesuale, or din
materialele cauzei sau a insdsi procesului-verbal respectiv nu se regaseste vre-o
mentiune in conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) Cod de procedura penala,
care reda: Orice modificare (addugare, corectare, suprimare) facutd in cuprinsul unui
act procedural este valabila daca aceasta este confirmata in scris, in cuprinsul sau la
sfarsitul actului, de catre cei care l-au semnat. Mai mult ca atat, asemenea confirmare
nu este indicata.

Urmare pe langa faptul cd acest proces-verbal este lovit de nulitate, acesta nu
putea fi admis ca proba nici de organul de urmarire penala, nici de instanta de judecata
din motiv ca este lovit de nulitatea, este corectat fara careva mentiuni i aceasta proba
nu corespunde exigentelor procedurale, fiind redate expres de art. 94 alin. (1) pct. 8
Cod de procedura penala.

Deci, este evident cd actele procedurale: Cererea cet. Olievschi N. din
04.04.2012 (f.d. 10, vol. I), Ordonanta de recunoastere ca reprezentant legal a acesteia
din 04.04.2012 (f.d. 15, vol. I), Ordonanta de recunoastere ca parte vatdmata a lui
XXXXX din 04.04.2012 (f.d. 18, Procesul - Verbal audiere a partii vatamate minore
XXXXX din 04.04.2012 (f.d. 19, vol. I), sunt lovite de nulitate si nici nu puteau fi
cercetate, ne mai vorbind ca sa fie puse la baza sentintei.

In continuarea invocirii erorilor procedurale, atragem atentia ca la (f.d. 21, vol.
I), este o copie a unui proces-verbal de audiere a lui Sevcenco O., in calitate de martor
datat cu 09.04.2012 din alta cauza penala, si anume din cauza penala de invinuire a lui
Morari C., tatal lu1 XXXXX

Chiar si analizand continutul acestuia, acest pretins martor, care a avut calitatea
de psiholog, care a participat la actiuni procedurale unde a fost prezenta XXXXX reda:
”In rezultatul audierii copilului XXXXX pot concluziona ci marturiile depuse sunt
sustinute de mesaje non -verbale, specifice cazurilor de abuz sexual.”

Martorul Sevcenco O., era in imposibilitate sd indice in rezultatul audierii
copilului XXXXX, daca acest proces-verbal a fost intocmit la 09.04.2012, iar a
audierea lui XXXXX la 04.04.2012 a participat doar OUP Platon L., Olicvschii N. si
pedagogul Ticu I., care de fapt este colaborator al I[P XXXXX.

La f.d. 24, vol. I, este ordonanta privind efectuarea expertizei din 02.04.2012,
din cauza penala nr. XXXXX (cauza lui Morari C.). Din continutul acestei ordonante
se face referire ca acuza respectiva a fost pornitd la 31.03.2012, in baza art. 172 alin.
(3) CP, potrivit careia in perioada anilor 2003-2012 cet. Morari C., nascut la
30.10.1974, aflindu-se la domiciliul sau, in lipsa celorlalti membrii ai familiei, prin
constrangere fizica sau psihicd a fiice sale minore XXXXX, si-a satisfacut poftele
sexuale in forma perversa.

Nu este clar, in ce circumstante un act din alta cauza se regaseste in cauza penala
a de invinuire a lui Paraschiv-Buga 1., care a fost inceputa la 04.04.2012, pe cand
ordonanta privind dispunerea expertizei este datatd cu 02.04.2012, adicd péana la
inceperea urmaririi penale.
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Art. 255 alin. (3) Cod de procedura penala, reda expres ca: ordonanta trebuie sa
fie motivata si sa cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea
persoanei care o intocmeste, cauza la care se refera.

Raportul de expertiza medico - legald nr. XXXXX din 03.04.2012, proba pe care
instanta de fond si-a intemeiat solutia, la fel este datat anterior inceperii urmaririi
penale, insa analizandu-l, partea apararii solicita instante de judecata ca la fel ca si cu
celelalte acte invocate supra sa fie declarat nul, ia respectiva proba sa fie recunoscuta
ca inadmisibila din urmatoarele considerente: Din continut acestui raport, pe partea
verso este indicat: c¢d din continutul ordonantei pe perioada 2003-2012 a fost violata de
catre tatal Morari C. Aici, onorata instanta, la fel nu putem trece cu vedere faptui ca si
acesta raport este o copie a unui alt raport de expertiza medico-legala, dintr-o alta cauza
penald, aparent a lui Morari C., care nu figureaza ca complice a lui Paraschiv - Buga
L., si nici Paraschiv-Buga 1. nu a figurat ca complice a lui Morari C., ceea ce denota ca
din nou au fost incalcate prevederile art. 94 pct. 8 Cod de procedurd penala, cat si pct.
4) de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala.

Referitor la f.d. 29, vol. I, instanta de fond a facut referire in sentintd la corpul
delict, un CD-R cu inregistrari video, Insasi instanta de fond la faza judecarii cauzei s-
a expus asupra refuzului de a fi vizualizat acest CD-R, din motiv ca a fost recunoscut
ca corp delict prin ordonanta din 25.05.2012 din cauza penala nr. XXXXX, care la fel
este o copie a unei alte ordonante din cauza penald de invinuire a lui Morari C., si nu
are relevantd asupra cauzei penale de invinuire a lui Paraschiv-Buga 1. Astfel spus, este
un corp delict din altd cauza penala.

La f.d. 115, vol. I este ordonanta de conexare a cauzei penale din 21.06.2012,
prin care au fost conexate cauzele penale nr. 2012330132 si nr. 2012330274, prin care
se constatd ca prima cauza penald a fost pornita la 04.04.2012, iar a doua cauza penala
la 18.06.2012, unde se indica ca in cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd in perioada
2008-2010 XXXXX a fost supusd abuzurilor sexuale de catre Paraschiv - Buga I.,
astfel acesta savarsind infractiunile prevazute de art. 171 alin. (3) s1 172 alin. (3) Cod
penal.

In atare context, din nou la f.d. 120, vol. I, atestim o copie a Procesului-Verbal
de audiere a lui XXXXX din 02.04.2012, la fel care este datatd anterior pornirii
urmaririi penale in cauza penald nr. 2012330132 din 04.04.2012, céat si foarte important
ca cauza penald nr. 2012330274 a fost pornitd in iunie 2012, iar actiunea procedurala
dateaza din luna aprilie 2012, astfel din nou revenim la cele invocate anterior, ca nu
este clar cum pot fi prezentate acte procedurale efectuate mai inainte de pornirea
urmarirea penala.

La f.d. 129, vol. I, fara ca sa fie intreprinse actiuni de urmarire penald care sa
stabileasca nul si sa fie indreptate spre examinarea cauzei sub toate aspectele, dupa
anexarea acelui proces la care s-a facut referire, Parschiv-Buga 1. este pus sub invinuire,
fara vre-o proba directd, care sa poatd demonstra acea banuiald rezonabila, este pus sub
invinuire definitiva si anume deja suplimentar ii este incriminat savirsirea deja de 2
infractiuni exceptional de grave: art. 171 alin. (3), 172 alin. (3) Cod penal din
22.06.2012.

Aici, nu pot sd remarcam ca noi probe nu au fost acumulate de catre organul de
urmarire penald la noua Invinuire, care la fel ca si in cazul ordonantei de punere sub
invinuire din 05.04.2012, la fel au fost adunate niste copii ale actiunilor de urmarire
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penala din alta cauza, ca la noua invinuire sa fie aduse tot aceleasi copii efectuate la fel
din altd cauza.

Constatand ca urmarirea penala a fost efectuata superficial, avocatul inculpatului
Paraschiv-Buga 1., 1a 25.06.2012, a depus o cerere f.d. 135 vol. I, prin care a solicitat
sa fie efectuate mai multe actiuni de urmarire penala, inclusiv audieri ale martorilor,
efectuarea confruntarii cat si dispunerea unei expertize medico-legale, in cauza penala
respectiva, ca sd nu fie apreciate faptele importante doar in baza a celor copii ale
expertizelor din alta cauza.

Cu regret, aceasta cererea nu a fost satisfacutd de catre organul de urmarire
penald, care nu a avut drept scop stabilirea adevarului, dar expedierea 1n instanta de
judecata a unei noi cauze penale, de sdvarsire a 2 infractiuni exceptional de grave, iar
ca rezultat la f.d. 136, peste o zi de la depunere sa fie emisa ordonanta procurorului
Golban V., prin care sd fie respinsa cererea avocatului Gumeniuc I., iar in cadrul
acesteia acuzatorul sa indice, fapt care si instanta de judecatd urma sa le retind si
anume: ~’Studiind cererea nominalizata, examinand materialele cauzei penale conchid,
cererea datd este neintemeiata si pasibild respins din urmatoarele considerente: cele
invocate 1n ea spre solicitare au drept scop constatarea de fapte si circumstante care nu
au importantd pentru cauza penald, avand in vederea cd in momentul comiterii
infractiunilor nu au existat careva martori §i declaratiile pretingilor martori nu vor
influenta nici Intr-un caz cercetarea sub toate aspectele completa si obiectiva a tuturor
circumstantelor cazului, audierea acestora ar duce la tergiversarea urmarii penale.”

Referindu-ne deja la normele ce reglementeaza judecarea pricinii, art. 325 Cod
de procedura penald reda expres ca, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu. Potrivit rechizitoriului Paraschiv - Buga I. se invinuieste in aceea ca el
in perioada 2008-2010 in timp ce domicilia in r-nul. XXXXX s. XXXXX str. XXXXX,
XXXXX, impreund cu nepoata sa minord XXXXX, stiind cu certitudine cad aceasta nu
a Implinit varsta de 14 ani, avand scopul satisfacerii poftei sexuale, profitand de
imposibilitatea de a-si exprima vointa si de a se apara din cauza varstei fragede, prin
constrangere fizica exprimata prin tragerea de par totodata prin constrangere psihica,
intentionat in diferite circumstante si perioade de timp intretinea cu aceasta la domiciliu
in s. XXXXX str. XXXXX, XXXXX, rapoarte sexuale contrar vointei minorii.

Probele acuzarii pentru sustinerea Invinuirii au fost: declaratiile partii vatamate
minore XXXXX, declaratiile martorului Sevcenco O., raportul de expertiza medico-
legala din 03.04.2012, continutul raportului de expertizd psihiatricd nr. 54 din
24.05.2012, inregistrarea video a minorei din cauza penala, la care instanta de judecata
s-a expus.

Astfel, din continutul acestor probe nicidecum nu poate fi probata vinovatia
inculpatului, din simplu motiv ¢d nici pe un episod nu a fost constatat nici faptul
existentei pretinsului raport sexual sau act. La fel nu a fost stabilitd cu aproximatie nici
perioada in care ar fi avut loc aceste actiuni, vara - 2008, toamna - 2009, sau iarna -
2010, or 1n alt mod sau altul ca sa putem vorbi despre macar un singur fapt de comitere
a violului sau actiunii perverse din partea lui Paraschiv - Buga I.

Referindu-ne la prevederile art. 394 Cod de procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd: descrierea faptei infractionale,
indicandu-se locul, modul de savarsire a ei.

12



In acest context ne v-om referi la urmitoarele probe: Procesul-Verbal de audiere
partii vatamate XXXXX 1in instanta de judecatd din 12.12.2014, citez: ”Am implinit
16 ani anul trecut. Pe inculpatul Paraschi-Buga I. il cunosc, suntem rude, el este unchiul
meu, fratele tatdlui meu. Se avertizeaza de raspundere penala conform art. 312-313
Cod penal.

La intrebarea procurorului: Mi-a fost clard invinuirea. In perioada 2008-2010 eu
locuiam la XXXXX cu toatd familia la bunica Paraschiv V.

Mie nu-mi este frica acum de inculpat. Cu inculpatul Paraschiv-Buga I. in
perioada 2008-2010 ne Tmpacam bine. Ion, mosul cateodata locuia la bunica mea,
cateodatd nu, concretizez nu tin minte, mult timp a trecut de atunci. Fizic astazi ma
simt bine.

La intrebarea instantei: Nu am fost amenintata de nimeni de a face declaratii in
instanta de judecata.

La intrebarea procurorului: Intre mine si Paraschiv-Buga I. nu s-a intamplat
nimic, nu a pus mana sa ma dezbrace. Semndturile magistratilor, partii vatamate,
pedagogului si a reprezentantului legal” (f.d. 187).

Proces-Verbal de audiere partii vatdimate XXXXX 09.04.2015, in s. XXXXX cat
am locuit, dormeam intr-o odaie pe acelasi pat cu fratele meu XXXXX, erau cazuri
cand dormeam si singura. Tot in aceastd odaie dormea matusa mea Olga, de fapt era
odaia ei.

Nu-mia duc aminte céte paturi erau in odaia unde dormeam, matusa Olga avea
patul ei unde dormea, ea permanent era acasa si dormea cu noi in odaie. Parschiv-Buga
I. dormea in odaia sa, sau se ducea la sotia sa, in prezent ii este sotie, atunci ii era
prietend. Ton pleca mai mult la ea si doarma. In perioada cat am locuit in s. XXXXX
intre mine s1 unchiul meu nu s-a intdmplat nimic. Relatiile intre mine s1 unchiul Ton
erau bune si ne impacam bine. Nu prea discutam cu unchiul Ion, doar imi spunea sa fac
unele lucruri prin casd, eu sunt ndscutd la XXXXX, am XXXXX ani. Eu am avut relatii
sexuale, cand am avut relatii sexuale prima data a fost cu forta, eu nu am dorit, tatal
meu fortat a intretinut relatii sexuale, pentru aceasta fapta el a fost inchis la inchisoare.
in afara de tata eu nu am avut cu nimeni relatii sexuale. Cu Paraschiv-Buga I., unchiul
meu eu nu am avut relatii sexuale. Paraschiv-Buga I. este un om bun la suflet, nu
vorbeste mult, nu serveste bauturi alcoolice si fatd de mine se comporta bine (f.d. 196-
198).

Aceste doua declaratii facute de catre partea vatamata, care deja le-a depus sub
juramant, purtand raspundere penala, a declarat personal ceea ce de fapt si este, fara
careva influente, unde au fost prezenti atat acuzatorul de stat, pedagogul, cat si
completul de judecatd. Reiesind din cele expuse, aceste declaratii corespund cu
declaratiile martorilor partii apararii care au fost audiati, coroborand intre ele si anume:
Paraschiv-Buga V., Paraschiv O., Morari C., Nicoldiescu I., Buga Z., Dosea I., si
martorul acuzarii Craciun M., reprezentatul legal a partii vatamate.

Caracteristica eliberatd de Primaria s. XXXXX din 02.10.2012 prin care este
indicat ca inculpatul din vara anului 2008, dupa decesul tatalui a trecut cu traiul
permanent in casa pdrintilor viitoarei sotii, Buga V., nascuta la XXXXX, situata in s.
XXXXX, str. XXXXX, unde locuieste in prezent (f.d.176).

Aici, nu putem sd nu tragem atentia instantei de judecatd, ca aceastd
caracteristicd este eliberata de catre primarul comunei, care nu are nici o legatura cu
partile implicate in proces, o probd prezentata de partea apararii, care a incercat sa
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stabileasca toate circumstantele si imprejurdrile, lucru care ar fi trebuit sa-1 efectueze
organul de urmarire penald, in virtutea atributiilor sale. Aceasta proba in general nu se
regdseste in sentinta instantei de fond, desi a fost cercetatd in sedinta de judecata.

Partea apardrii atrage o deosebita atentie instantei de judecata, ca la f.d. 38, vol.
I, este Raportul de Examinare medico-legalda nr. XXXXX din 22.01.2009, care a fost
prezentat de partea aparii, acest raport a fost efectuat in cauza penala de invinuire a lui
Ambroci V., care ar fi violat-o pe partea vatamata XXXXX

Astfel, s-a stabilit ca la 22.01.2009, s-a constatat ca leziuni corporale lipsesc, ar
himenul este integru. Ceea ce presupune ca partea vatamata nu a avut raporturi sexuale
cel putin pana la acea datd. Un lucru pe care partea apararii nu poate sa-l treaca cu
vederea, este ca acuzarea i-a incriminat inculpatului si infractiunea prevazuta de art.
172 alin. (3) Cod penal, doar dupa ce avocatul Pavlov V. a prezentat acest raport cand
inculpatul se afla in arest preventiv pentru comiterea infractiunii prevazute doar de art.
171 alin. (3) Cod penal. Anume dupa existenta acestui raport, acuzarea ne avand probe
si temeiuri rezonabile, fapt la care ne-am expus mai sus, 1-a pus neintemeiat sub
invinuire pe Paraschiv-Buga 1. si pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 172
alin. (3) Cod penal. Or, de ce nu a fost recunoscut ca complice Paraschiv-Buga 1. a lui
Morarari C., dacd din declaratiile partii vatamate XXXXX, reiesea cd si Paraschiv-
Buga I. a abuzat sexual de ea.

Deci, este evident ca pretinsele faptele indicate in rechizitoriu nu coroboreaza cu
alte probe in ansamblu, ceea ce denotd ca invinuirea adusd este una formala, fiind
lipsita de probe directe, care sa poatd proba existenta mdcar a unui singur episod
infractional, la care sa fie indicat locul, timpul, modul de savarsire a infractiunii cat si
probe ce ar demonstra incontestabil existenta faptei infractionale.

Atragem atentia completului de judecata ca potrivit f.d. 43, vol. II al procesului-
verbal al sedintei de judecata din 29.09.2017, acuzatorul de stat a solicitat audierea
suplimentara a partii vatimate avand in vedere faptul cad aceasta la urmarirea penala a
facut unele declaratii, iar ulterior si le-a schimbat.

Partea Vatamata: Eu am facut declaratii anterior §i sustin declaratiile date
anterior. Nu doresc sd dau alte declaratii.

Procuror: Onorata instantd, consider cd partea vatamatd nu a infeles care
declaratii ea le mentine.

Instanta anunta o intrerupere de 10 minute, oferindu-i posibilitate par{ii vatamate
sd faca cunostinta cu declaratiile facute la urmarirea penala.

Audierea partii partii vatdmate 1n situafia respectivd, cu oferirea acordarii
pana la inceperea audiere, cu acele declaratii facute in procesul-verbal din 04.04.2012
care este lovit de nulitate absoluta, si in lipsa vointei partii vatimate de a fi audiatd, nu
pot sa cataloghez ca o lipsa de impartialitate a completului.

Or, care a fost necesitatea de a audia suplimentar partea vatamata daca dansa sub
sanctiunea raspunderii penale a fost audiatd de 2 ori, unde a confirmat ca intre ea si
inculpat nu a fost nimic §i nu a avut careva relatii sexuale.

Dece pana la moment acuzarea nu a pornit nici o cauza penald de faptele lui
XXXXX, dacd dansa fiind audiatd de 3 ori a dat declaratii contradictorii, cum ramane
cu contradictorialitatea, egalitatea armelor?, or adevaratul scop este condamnarea unei
persoanei pentru faptul ca nu s-a efectuat o ancheta efectiva si sa trimis un dosar in
judecata pe 2 infractiuni exceptional de grave?
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Totodata, instanta de fond nu a respectat prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedurd penald, daca a avut loc fapta de sdvirsirea careia este Tnvinuit inculpatul.

Reiterez ca nu a fost prezentata nici o proba directd, care se demonstreze
existenta raporturilor si sau actelor sexuale, nu a fost stabilit cu aproximatie nici timpul
in care a fost savarsita infractiunea, nu este indicat locul in care a avut loc infractiunea,
cu atat mai mult s-a stabilit ca inculpatul din anul 2008 locuia in alt loc unde se pretinde
infractiunea. La fel nu instanta nu sa expus asupra datelor cu privire la intrarea si iesire
inculpatului si a lui Paraschiv-Buga V. a teritoriul R. Moldova, informatia din baza de
date ACCES”, care este la materialele cauzei.

Art. 385 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, daca aceastad fapta a fost
savarsita de inculpat. La fel nu exista o proba care sa demonstreze aceste fapt, inclusiv
partea vatamata a declarat ca nu a avut careva relatii cu lon, iar faptul ca ulterior a fost
audiatd cu incalcarea prevederilor Codului de procedurd penald, cu citirea unor
declaratii pe care le-a facut in anul 2012, cu incélcari de procedura, acestea nu pot fi
puse la baza sentintei, or In asemenea caz celelalte probe cercetate combat aceste
declaratii.

Art. 385 Cod de procedurd penala, alin. (1) pct. 3) dacd fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazutd ea. Aici nici nu
putem vorbi despre elementele infractiunii, dacd nu a fost probat cu probe pertinente,
concludente si utile, nici existenta faptei infractionale.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 07 iulie 2020,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, in sedinta de judecata in apel, inculpatul Paraschiv
- Buga I. a pledat nevinovat, totodata a sustinut declaratiile prezentate in prima instanta
care.

In sedinta de judecatd in apel, partea vitimata XXXXX a sustinut declaratiile
prezentate in prima instanta care, potrivit sentintei, sunt urmatoarele: intre ea si
Paraschiv-Buga I. nu s-a intdmplat nimic. Prima data relatii sexuale a intretinut fortat
cu tatdl sau, pentru care acesta a fost condamnat la inchisoare, in afara de tatal ei, acesta
nu a intretinut cu nimeni relatii sexuale, nici cu Paraschiv-Buga lon nu a avut vreun
raport sexual, in prezent prieteneste cu un baiat.

Fiind audiata suplimentar in cadrul sedintei de judecata, partea vatamata,
XXXXX a declarat ca, raporturile sexuale cu inculpatul aveau loc numai cand tatal
partii vatamate minore se afla in Federatia Rusa, cand acesta revenea inculpatul nu se
mai apropia de ea. Raporturile sexuale au avut atat cu inculpatul, cat si cu tatal sdu, cu
Ion erau mai diferite.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura penald si
sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, starea de fapt si de drept stabilita prin sentinta concorda cu probele
administrate si apreciate de prima instanta.

In aceasti ordine de idei, relevante sunt considerentele cuprinse in sentinta,
instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentintd, dat fiind ca sunt
motivate temeinic si legal, sub aspectul cd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului
penal.
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Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, ce combate complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme
ce probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii, cercetate si apreciate in modul cuvenit,
demonstreaza cu certitudine participarea acestuia la savarsirea infractiunilor imputate.

Pozitia procesuald a partii vatamate XXXXX de retractare partiald a
depozitiilor anterioare, modificarea pozifiei procesuale in cadrul prezentei cauze
putindu-se explica din punct de vedere psihologic prin incercarea de a usura intr-
un fel pozitia procesuali a inculpatului, cat si din punct de vedere al posibilelor
presiuni exercitate asupra sa tindnd cont de specificul infractiunii incriminate, in
legdtura cu ce instanta v-a aprecia declaratiile acesteia date in instanta de judecata
in apel in mod critic, atitudinea sa oscilanta nu poate influenta situatia de fapt
stabilita in conditii de regularitate procedurala anterior sesizdrii instantei.

La solutionarea chestiunii respective, prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 70, 75 si 84 Cod penal, astfel pedeapsa penald este
aplicata inculpatului in limitele legii.

8. Avocatul Banaru Vadim a declarat recurs ordinar, solicitind casarea integrala
a acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, instantele inferioare au comise mai multe erori de drept,
materializate prin incadlcarea normelor de drept material si procedural, prin aprecierea
arbitrald a probelor, ne expunerea asupra tuturor motivelor indicate in apel. lipsa
cercetdrii probelor in instanta de apel, imposibilitatii de a stabili data, timpul, locul
savirsirii infractiunii cel putin pe un episod, cat si probele directe ce ar demonstra
existenta insasi a faptei infractionale imputate si anume:

in continutul deciziei adoptate de citre Curtea de Apel Chisiniu, lipseste analiza
si aprecierea probelor, fiind redat doar: 12.4 in contextul evaluarii activitdtii primei
instante cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza, nu existd temei pentru
a da o noud apreciere probelor respective, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
cuprinse in sentinta.

Asemenea abordare si reflectare de catre instanta de apel este contrard
prevederilor art. 414 alin. (2) care reda: Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea 1n procesul-verbal.

Aici mentionam, ca instanta de apel a transcris in decizie doar probele, fara ea
sd fie Tn esentd verificate si cercetate in sedinta de judecata si sa le fie data o apreciere
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii §i coroborarii acestora cu
tot materialul probator, desi in cererea de apel au fost descrise detaliat argumentele
asupra necesitatii verificarii suplimentare si aprecierii probelor care demonstreaza
nevinovdtia inculpatului, lipsa probarii existentei faptei infractiunii cat si erorile
procedurale comise de organul de urmarire penala si de catre instanta de fond.

Mai mult ca atat, decizia instante de apel in mare masura este o transcriere a
sentintei primei instante (f.d. 1, 5-14), sunt redate cu alt tip de font din totalul de 17
file, ce vizeaza 2 infractiuni exceptional de grave.

In continutul deciziei, instanta de apel si-a expus pozitia asupra vinovitiei
inculpatul sub urmatoarea formulare: 12.6. Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza
cu achitarea inculpatului, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
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cercetate si apreciate Tn mod cuvenit, demonstreaza cu certitudine participarea acestuia
la savirsirea infractiunilor.

Aici, facem referire la prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedurd penala,
care reda: La judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor
in primd instanta, cu exceptiile previzute in Partea speciald titlul 1I capitolul IV
sectiunea 1.

In aceasta ordine de idei. coroborate eu prevederile art. 400 alin. (1) care redau;
Sentintele pot ti atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei,
astfel instanta de apel era obligatd sa examineze atat in fapt cat si in drept cauza
respectivd, cu examinarea tuturor motivelor indicate in cererea de apel, inclusiv sa
stabileasca urmatoarele circumstante redate de art. 389 Cod de procedura penald si
anume: (1) Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse n timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata
in absenta lor. (3) Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse
la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire
st cu conditia ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul
sau cd martorul a fost audiat in conditiile art.109 si 110, in cazul in care inculpatul nu
a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

La fel, instanta de apel nu urma sa stabileasca si sa elucideze urmatoarele
circumstante prevazute de art. 394 Cod de procedura penala, 1) descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicand-se locul, timpul, modul savirsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii; 2) probele pe care
se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins
alte probe;

Aici reiteram ca pretinsul timp al comiterii infractiunilor este indicat in
rechizitoriu: perioada anilor 2008-2010, insd nu este redat nici cu aproximatie cand a
fost savarsita vreo actiune infractionald din partea inculpatului, iarna, primavara, vara
sau toamna, la fel nu este stabilit nici anul 2008, sau 2009, sau 2010. Acest fapt nu a
fost stabilit nici Tn cadrul urmaririi penale, nici la judecarea in instanta de fond si nici
in instanta de apel.

Cu referire la modul savirsirii infractiunii, martorii acuzarii care au fost audiati
in instanta de judecata, desi initial ei nu a fost indicati in rechizitoriu §i anume:
Sevcenco O., care a aliat ca despre infractiune din participarea la audiere a partii
vatamate. Teberneac D. a participat la audierea minorului la centrul ”AMICUL” si a
intocmit un raport de evaluare psihologicd. XXXXX, bunicul partii vatamate a lui
XXXXX, si tatdl a lui Morari C. care a fost condamnat definitiv pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) Cod penal, asupra fiicei XXXXX. Cotclea
D. este colaborat al IP Straseni, care a declarat cd s-a deplasat in luna aprilie 2012 la
domiciliul unde locuia minora XXXXX impreuna cu tala, Morari C. si concubina
acestuia Olga, unde a aflat cd minora a fost abuzatd de tatdl acesteia o perioada
indelungata de timp, ei nu pot confirma sau infirma cele petrecute, din simplu motiv ca
ca actiunile infractionale au fost comise la domiciliul din s. XXXXX str. XXXXX,
XXXXX, r-nul XXXXX. El afland despre pretinsa infractiune comisa de Paraschiv-
Buga I. din alte surse, fie din actiunile de urmarire penala la care au participat in cauza
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penald nr. XXXXX (este cauza de invinuire a lui Morari C.), tatdl partii vatamate
XXXXX sau din spusele altor persoane.

In cauza nemijlocitd de invinuire a lui Paraschiv-Buga I nu a fost numiti nici o
expertiza medico-legald a partii vatamate minore XXXXX, existand actualmente in
dosarul penal 2 acte medicale si anume: Raportul de Examinare Medico-legala nr.
XXXXX din 22.01.2009 (prezentat de aparare, din alta cauza penala prin care Ambroci
V. se banuia ca a violat-o pe XXXXX.

Aici, este redat: ”s-a constatat cd leziuni corporale lipsesc, ar himenul este
integru. Ceea ce presupune ca partea vatamatd nu a avut raporturi sexuale cel putin
pana la acea dald. Astfel invinuirile aduse de acuzare ca Paraschiv-Buga I. a comis
violul asupra partii vatamate XXXXX 1in perioada 2008 - si pana la 22.01.2009 nu si-
au gasit confirmarea. Raport de expertizd medico-legala nr. XXXXX din 03.04.2012
din cauza nr. XXXXX, potrivii acestuia - fiind examinata medico-legal, asupra
XXXXX nu s-au constat careva leziuni, precum si s-a constatat ca himenul este deflorat
eu rupturi vechi, cicatrizate, care sunt consecintele raportului sexual in mod natural
recent, ne fiind posibil de a aprecia timpul deflorarii. In asemenea circumstante nici din
raportul de expertiza medico-legald nu este clar cum himenul este eu rupturi vechi.
Consecintele sunt raportul unui act sexual natural recent, insa nu poate fi stabilit timpul
deflorarii.

Deci, analizand aceste circumstante de fapt ale pricinii nu se poate stabili nici cu
aproximatie timpul cand cel putin a avut partea vatdmata un raport sexual traditional,
insa cel putin se constata ca XXXXX pana la 22.01.2009 nu a avut in general relatii
sexuale.

Instanta de apel eronat a reflectat in decizia din 07.07.2020 ca partea vatdmata a
sustinut declaratiile facute in prima instanta, or dansa in sedinta din 07.07.2020 din
cadrul instantei de apel a declarat ca nu a intretinut niciodatd raporturi sexuale si nici
alte actiuni sexuale cu inculpatul Paraschiv-Buga 1. A fost supusa abuzului sexual doar
din partea tatdlui, Morari C., iar in timp ce era minora si fiind audiata in instanta de
judecata initial la Judecatoria XXXXX, apoi la Judecatoria Calarasi, acesta venea la
sedinte cu acuzatorul de stat si era presata ea sa declare ceea ce a declarat la 04.04.2012,
cand a fost audiatd la IP Straseni. A mentionat ca procesul-verbal de audierea din
04.04.2012 nu a fost scris de ea, ci de o doamna.

La fel, in decizia instantei de apel nu este indicat motivul prin care au fost
respinse probele la care apararea a facut referire in cererea de apel si in dezbaterile
judiciare, inclusiv declaratiile partii vatamate care coroboreazd cu celelalte probe,
inclusiv si cu declaratiile inculpatului. Mai mult ca atét, partea vatamata in sedinta de
judecata din cadrul instantei de apel din 07.07.2020 avea varsta de 22 ani, avand la
intretinere 2 copii minori, fiind in deplind ratiune, a confirmat ca nu a fost abuzata sau
agresata sexual de catre inculpatul Paraschiv-Buga I., acesta pozitie este similara si cu
cea redatd in cadrul sedintelor de judecatd din instanta de fond din 09.04.2015 si
12.12.2014. la care ne-am referit in cap. 3 al cererii de recurs.

Deci, urmare celor invocate in prezenta cerere de recurs, cat si avand in vedere
jurisprudenta constantd a CtEDO, care indicd cd pronuntarea de catre instantele
judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotarare asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si
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argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza
Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21.01.1999).

Or, principiul procesului echitabil reclamd ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul
la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia. 1986). In cazul in care instanta de
judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari,
fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare
a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§3 din CoEDO
(cauza Hiro Balani vs. Spania. 1994).

Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, nu sunt intrunite elementele infractiunii.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate n apel, verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4)
Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform
art. 681, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura penala, orice persoana
are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o instanta legal constituita,
care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de
a-1 fi judecata cauza de acea instantd si de acel judecdtor in competenta carora ea este
data prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, apelul
se judeca in complet format din 3 judecatori, care trebuie sa ramana acelasi in tot cursul
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judecirii cauzei. In cazul in care cauza se judecd de un complet format din 3 judecitori
si unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala
indelungatd, deces sau din motivul eliberdrii din functie in conditiile legii, acest
judecator este inlocuit de un alt judecitor si cauza se judeci in continuare. In
corespundere cu art. 6* alin. (1!) si (2) din Legea privind organizarea judecitoreasca,
schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri
motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de
regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui
complet de judecatd nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile prevazute de lege.
Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata
si schimbarea membrelor acestora, schimbarea membrilor completului de judecata se
impune Tn cazurile in care exista unul din urmatoarele temeiuri: boalda indelungata,
deces, eliberare din functie, abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare,
procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost sdvarsita ori
nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurdri, daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept
procesual si penal au fost corect aplicate. Instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazad cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia
urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 CPP, intrucit o
asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata in instanta de recurs (Hotdardrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 7. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, cét si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu pe fiecare episod in parte, si nu a indicat motivele pentru care
a respins probele aduse in sprijinul apararii, nefiind clar, in special, care declaratii,
acestea fiind divergente, ale partii vatamate au fost admise si care respinse.

Mai mult, concluziile sumare ca: ,,relevante sunt considerentele cuprinse in sentinta,
instanta de apel fiind solidard cu concluziile cuprinse in sentintd..., versiunea inculpatului nu are
acoperire probatorie..., pozitia procesuald a pdartii vatimate XXXXX de retractare partiala a
depozitiilor anterioare, modificarea pozitiei procesuale in cadrul prezentei cauze putindu-se explica
din punct de vedere psihologic prin incercarea de a usura intr-un fel pozitia procesuald a
inculpatului, cat si din punct de vedere al posibilelor presiuni exercitate asupra sa tinand cont de
specificul infractiunii incriminate, in legatura cu ce instanta v-a aprecia declaratiile acesteia date in
instanta de judecatd in apel in mod critic, atitudinea sa oscilantia nu poate influenta situatia de fapt
stabilitd in conditii de regularitate procedurald anterior sesizdrii instantei”’, nu corespunde
exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Or, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se Intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
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inlitura tot ce nu are legitura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate Th ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatda in solutia datd cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sa poata fi supuse controlului judiciar (art. 101, 417 alin. (1) pct. 8) CPP).;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile date in
instanta de fond ale inculpatului (f.d. 136-138, vol. 3), partii vatamate XXXXX . (f.d. 187,
196, 197, vol. 2), martorilor: Sevcenco O. (f.d. 204-208, vol. 2), Teberneac D. (f.d. 34-36, vol.
3), XXXXX (f.d. 75, 76, vol. 3), Osmatescu N. (f.d. 77-79, vol. 3), Cotelea D. (f.d. 84, 85,
vol. 3), Craciun M. (f.d. 88, 89, vol. 3), Paraschiv - Buga V. (f.d. 98, 99, vol. 3), Paraschiv
O. (f.d. 105, 106, vol. 3), Nicolaescu I. (f.d. 109, 110, vol. 3), Buga Z. (f.d. 111, 112, vol. 3),
Dosca I. (f.d. 127), XXXXX (f.d. 130-132, vol. 3), Sevcenco O. (f.d. 21, 56, 57, vol. 1),
raportul de expertiza medico-legald nr. 110 din 03.04.2012 (f.d. 25, vol. 1), raportul de
expertiza medico-legala nr. XXXXX din 24.05.2012 (f.d. 52-53, vol. 1), corpul delict -
Tnregistrarea video a audierii minorii XXXXX la 09.04.2012 (f.d. 27-29, vol. I ), f. d.
193-195-29, vol. 3 (art. 101, 414 alin. (2), (6) CPP);

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul apararii si repetate in
recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 6.1. si 8., cat si in felul si esenta
probatorie in care acestea au fost enuntate (art. 414 alin. (5) CPP);

d) potrivit proceselor - verbale ale sedintei judiciare si materialelor cauzei,
dosarul a fost distribuit completului format din judecatorii Balmus S., Robu O. si
Manascurta I., a continuat judecarea cauzei completul — Furdui S., Ursu L. si Girbu S.,
dar a au finisat judecarea cauzei si pronuntat decizia contestata judecatorii Teleuca S.,
Girbu S. si Furdui S.

Totodata, in materialele cauzei lipseste ncheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14 din
Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea
membrelor acestora, despre schimbarea judecatorilor Robu O., Manascurta I. si Ursu
L.

Ori, potrivit stipularilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in orice
etapa a procesului si se 1a in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci, incélcarile
nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO (art. 30 alin. (5), 31 alin. (3), (5) CPP).

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o decizie care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si
ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise Tn art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solufia
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admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vadim Banaru, caseaza total
decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 7 iulie 2020, in privinta
inculpatului Paraschiv-Buga lon XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 2 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Nadejda Toma
Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Victor Boico
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01 martie 2021 Dosarul nr.1ra-439/2021

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala, in cauza penald
n privinta lui Paraschiv-Buga lon XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie
2021, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Banaru Vadim, fiind casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020, Tn privinta
inculpatului Paraschiv-Buga Ion, fiind dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

2. Am semnat cu respect decizia, dar cu privire la solutia adoptatd, Imi exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consider cd recursul
ordinar declarat de catre avocatul Banaru Vadim, urma a fi respins, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020.

3. Avand in vedere materialele cauzei, consider corecta solutia instantei de apel, prin
care apelul declarat de catre procurorul Camerzan Eduard si de catre avocatul Banaru
Vadim Tn numele inculpatului si de inculpat au fost respinse ca nefondate, fiind
mentinutd sentinta primei instante fara modificari.

4. Or, analizand argumentele invocate in recursul ordinar declarat de catre avocatul
Banaru VVadim in numele inculpatului, privind nemotivarea deciziei in partea ce tine de
nevinovatia inculpatului, consider ca temeiurilor reflectate Tn recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald si opinia subiectiva a recurentului
asupra motivelor invocate nu constituie Tn acest sens, temei de intervenire in decizia
instantei de apel. Mai mult, instanta de apel respingand apelurile declarate, si-a motivat
solutia detaliat, iar careva temei de a considera cd concluzia instantei de apel este
eronata, la caz lipsesc. Totodatd, consider ca recursul nu este motivat sub aspectul
erorilor de drept, sau de fapt, lipsesc argumente plauzibile de casare a deciziei instantei
de apel din 07 iulie 2020.

5. Asadar, din materialele cauzei se atesta faptul, ca prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 19 iunie 2013, Paraschiv-Buga lon Tnvinuit in baza art. 171 alin. (3) lit. b),
172 alin. (3) lit. a) Cod penal a fost achitat, din lipsa faptei infractiunii.

Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, Golban Vasile, prin care a solicitat
casarea sentintei i pronuntarea unei hotarari noi, prin care Paraschiv-Buga Ion sa fie
condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a), 84 Cod penal, la 25 de
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 7 noiembrie 2013,
apelul a fost admis, casata sentinta, cu remiterea cauzei la o noua examinare in aceeasi
instanta in alt complet de judecatori.

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 23 ianuarie 2019, Paraschiv-Buga
Ion a fost condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la 12 ani inchisoare si
art.172 alin.(3) lit. @) Cod penal la 11 ani inchisoare.
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Tn temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu includerea perioadei arestarii
preventive de la 04.04.2012 pana la 19.06.2013.

Tmpotriva sentintei din 23 ianuarie 2019 procurorul Camerzan Eduard, a declarat
apel solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Paraschiv-Buga Ion sa fie condamnat 1n baza art.171 alin.(3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a),
84 Cod penal la 20 de ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

La fel, au declarat apel si avocatul Banaru Vadim, cu inculpatul, solicitdnd casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Paraschiv-Buga lon sa fie achitat,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, cat si fapta nu a fost comisa
de catre inculpat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 07 iulie 2020, apelurile
au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei din 23 ianuarie 2019.

Din continutul partii descriptive a deciziei instantei de apel din 07 iulie 2020, la
capitolul stabilirii vinovatiei inculpatului Paraschiv Buga lon, instanta de apel a
mentionat cd In contextul evaluarii activitatii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauza, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor
respective, instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentinta, dat fiind ca
sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul cd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului
penal. La fel, instanta de apel a considerat corectd concluzia primei instante privind
calificarea infractiunilor prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele
componentelor de infractiuni prevazute la art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal si art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Consider ca recursul declarat de avocatul Banaru Vadim Tn numele inculpatului
Paraschiv-Buga lon nu este motivat sub aspectul criticat de recurent in baza art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, iar argumentul invocat precum ca la caz se
constata ca lipseste analiza si aprecierea probelor, nu poate fi retinut ca intemeiat, or,
instanta de apel a preluat si a insusit motivarea primei instante, care este legala si
intemeiata, cu respingerea argumentelor apararii, inclusiv aprecierea instantei de
judecata a declaratilor modificate ale partii vatamate XXXXX XXXXX, care a fost
audiata la urmarirea penala in conditii speciale, conform prevederilor art.109, 110-1 Cod
procedura penala.

Consider, ca argumentele esentiale a recurentului au fost combatute in decizia
instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, hotararea adoptata cuprinzand motive clare
pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de apel intemeiat a Tnsusit-0
integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conformd practicii CtEDO,
expuse inclusiv Tn pct.37 a hotararii Albert ¢c.Romania din 16.02.2010.

Referitor la argumentul recurentului precum ca au fost incdlcate prevederile art.
251 Cod de procedurd penald, iar instantele nu au dat raspuns la argumentele apararii
privind nulitatea probelor, consider, ca acesta este unul nefundat, or, instanta de apel
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intemeiat si-a Insusit motivarea primei instante, care a dat raspuns detaliat in sentinta la
acest argument (f.d.194, vol.lll).

Argumentele avocatului Banaru Vadim precum ca instanta de apel a transcris in
decizie doar probele, fara sa fie in esenta verificate si cercetate in sedinta de judecata
si sa le fie data o apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii
si coroborarii acestora cu tot materialul probator, il consider la fel neintemeiat, fiind
unul declarativ, or, la audierea discului sedintei de judecata se constatd ca au fost
cercetate si verificate probele toate probele prezentate de parti, inclusiv si declaratiile
partii vatamate XXXXX XXXXX, date in cadrul urmaririi penale n conditii speciale in
fata judecatorului de instructie, inclusiv si cele date in prima instanta, partile au avut
posibilitate sa puna Intrebari partii vatamate, desi nu era obligatoriu conform legii
audierea repetata a partii vatamate fara careva temei legal, or, aceasta a dat declaratii la
urmadrirea penald in conditiile prevazute la art.110-1 Cod procedura penal, fiind minora,
cu participarea si partii apararii, care au avut posibilitatea de a da intrebari. La fel, se
constata ca aparatorul a dat citire declaratilor partii vatamate din raportul de expertiza
din 03.04.2012 (f.d.27, vol.l1), iar probele si declaratiile au fost analizate legal potrivit
art.101 Cod procedurd penala. Prin urmare, sentinta este legald, iar instanta de apel a
preluat constatarile primei instante si a mentinut-0 Tntemeiat, or, din procesul-verbal al
sedintei de judecatd din instanta de apel rezulta cd apararea nu a solicitat cercetarea
probelor suplimentare.

Argumentele recurentului descrise la pct.5.3. din recurs precum ca decizia instantei
de apel este o transcriere a sentintei primei instante, nu pot constitui temei de casare a
deciziei, or sentinta primei instante este 0 sentinta de condamnare, care este legala si
intemeiata s1 in corespundere cu prevederile art.389 Cod de procedura penala.

La fel, argumentul invocat de avocat la pct.5.4. din recurs precum ca pe cauza data
de Tnvinuire a lui Paraschiv-Buga Ion nu a fost numita nici o expertiza medico-legala a
partii vatamate minore XXXXX XXXXX, existand actualmente in cauza penala 2 acte
medicale, Tl consider neintemeiat si declarativ, or acest fapt nu poate duce la casarea
solutiei instantei de apel, or, la finisarea urmaririi penale apararea nu a contestat acest
raport care tine de starea psihica a victimei, care a declarat ca a fost supusa agresiunii
sexuale atat de catre tatil Morari Constantin, cat si de unchiul sau — fratele tatalui
Paraschiv-Buga lon.

Argumentele recurentului descrise in pct.5.5. si 5.6. din recurs cu privire la
nemotivarea respingerii argumentelor apardrii privind declaratiile partii vatdmate date
n cadrul primei instante si instantei de apel, care coroboreaza cu alte probe si ca 1n apel
partea vatamata avea 22 de ani si a dat declaratii fara presiune, care le considera veridice,
la fel sunt neintemeiate, or instanta de apel a reiterat si a sustinut constatarile primei
instante privind respingerea argumentelor apararii privind nulitatea probelor, privind
declaratiile martorilor apararii Dascal lon, Paraschiv-Buga Veronica, Paraschiv Olga,
Buga Zinaida, Nicolaescu Iulia si XXXXX XXXXX, care nu au fost martori oculari
circumstantelor de fapt care au avut loc 1n prezenta cauza, invocate referitor la
modificarile in declaratiile partii vatamate (pct.12.3 si pct.12.7. din decizia instantei de
apel).

Prin urmare, consider intemeiate concluziile facute de instanta de apel, precum ca
pozitia procesuald a partii vatamate XXXXX XXXXX de retractare partiala a
depozitiilor anterioare cu privire la faptul ca Paraschiv - Buga I. nu ar fi fost implicat Tn
activitatea infractionala, se apreciaza ca nu este argumentata temeinic, or desi aceasta la
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etapa urmaririi penale, precum si audiatd suplimentar in prima instanta a recunoscut
acest fapt si a mentinut aceasta pozitie de implicare a inculpatului Paraschiv-Buga I. Tn
activitatea infractionald in cadrul procesului penal de invinuire a lui Paraschiv-Buga |.
care are puterea lucrului judecat, modificarea pozitiei procesuale in cadrul prezentei
cauze putandu-se explica din punct de vedere psihologic prin incercarea de a usura intr-
un fel pozitia procesuald a inculpatului, cat si din punct de vedere al posibilelor presiuni
exercitate asupra sa tinand cont de specificul infractiunii incriminate, in legatura cu ce
instantd v-a aprecia declaratiile acesteia date in instantd de judecata in apel in mod
critic, atitudinea sa oscilantd nu poate influenta situatia de fapt stabilita in conditii de
regularitate procedurald anterior sesizarii instantei.

Am evidentiat, ca la caz inculpatul a avut parte de un proces echitabil fiind
respectate toate drepturile acestuia, iar partea vatamata, care la momentul comiterii
infractiunii era minord pana la 14 ani, a fost audiatd de nenumarate ori, fiind incalcat
principiul ne-revictimizarii victimei, prevazut de legislatia nationala si internationala.

Protectia efectiva a drepturilor copiilor este o conditie sine qua non a tuturor
proceselor legale dintr-o societate democrata, unde suprematia legii vegheaza asupra
prevenirii oricdror atingeri ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin ratificarea Conventiei Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva
exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale, Republica Moldova si-a asumat angajamente
sd asigure un sistem de justitie corect, accesibil, care sa ofere copiilor victime si martori
respectarea si implementarea eficienta a tuturor drepturilor la cel mai nalt nivel posibil.
Aceasta presupune aplicarea unui sistem de justitie prietenoasa copilului - sistem de
justitie accesibil, corespunzator varstei, rapid, adaptat la si concentrat pe necesitatile si
drepturile copilului, inclusiv, dreptul la un proces echitabil, dreptul de a participa la
procese si de a le intelege, dreptul la viata privata, la integritate si demnitate.

La fel, imi exprim dezacordul cu pozitia instantei de recurs ordinar expusa in pct.9
lit.d) a deciziei, cu privire la constatarea incalcarii normelor ce tin de componenta
colegiului penal al instantei de apel, si in special examinarea cauzei penale de catre
diferite complete de judecata, or, din materialele cauzei rezulta, ca cauza a fost
examinatd de la Tnceperea cercetdrii judecatoresti si pand la adoptarea deciziei de unul
st acelasi complet, instituit legal prin dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisinau,
chestiuni care nu au fost invocate in recursul declarat de avocatul Banaru Vadim.

Astfel ca, careva incélcari pe care le invoca recurentul nu se regdsesc in speta data,
iar la caz nu este identificatd vreo eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei
de casare a hotararii judecdtoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare prevazute de
lege, iar argumentele recurentului privind achitarea inculpatului sunt neintemeiate, fara
a fi indicate erori de drept concrete, ce ar servi temei de implicare a instantei de recurs
in solutia adoptata.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de respingere ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Banaru Vadim in numele inculpatului
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020, in
cauza penala privindu-l pe Paraschiv-Buga lon, cu mentinerea deciziei instantei de apel
ca fiind legala si Intemeiata.

Judecator Cobzac Elena
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