Dosarul nr. 1ra-227/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chiginau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Liliana,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie
2020, in cauza penald in privinta lui

Nagorneac Vadim xxxxx, nascut la
xxxx, originar si domiciliat ITn mun.
XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 03.06.2019-06.11.2019;
Instanta de apel: 03.12.2019-22.07.2020;
Instanta de recurs: 17.09.2020 —03.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Bilti, sediul Central din 06 noiembrie 2019,
a fost Incetat procesul penal privind invinuirea lui Nagorneac Vadim in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

In temeiul art.55 Cod penal, Nagorneac Vadim a fost liberat de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala, fiindu-i
aplicata amendd iIn marime de 150 unitati conventionale egal cu
7500(sapte mii cinci sute) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 noiembrie
2019 privind inlaturarea omisiunii din sentinta Judecdtoriei Balti sediul
Central din 06.11.2019, s-a incasat de la Nagorneac Vadim, cu titlu de
cheltuieli judiciare suma de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei,
suportate efectuarii expertizelor judiciare.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse prima instantd a retinut,
cd Nagorneac Vadim constientizand caracterul social periculos al



actiunilor sale si dorind survenirea consecintelor prejudiciabile, dandu-si
seama de faptul cd prin actiunile sale intentionate incalca ordinea
relatiilor sociale cu privire la ordinea publicd, la data de 24.03.2019, in
perioada de timp 03%-03%, aflandu-se langa barul , Fortuna” situat pe str.
Xxxxxxxdin regiunea autogdrii Balti, fard nici un motiv a inceput un
conflict cu Darii Alexandru. Darii Alexandru, dorind sa evite conflictul
dat, s-a retras, fugind si intrand in Hotelul , Vispas”, unde a fost ajuns
din urma de catre Nagorneac Vadim, care urmadrindu-l pe Darii
Alexandru, a intrat in Hotelul , Vispas”, situat pe str. Xooxxxxx1A, mun.
Balti, care se atribuie la loc public, si din intentii huliganice, Incalcand
grosolan ordinea publicd, care s-a manifestat prin incdlcarea normelor de
drept si morale de comportare in societate si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, si de alte persoane ce se aflau in local,
manifestand, prin continutul lor o obradznicie deosebitd si cinism, in
vazul mai multor persoane, i-a aplicat Darii Alexandru multiple lovituri
cu pumnii si picioarele in regiunea capului si alte parti ale corpului,
cauzandu-i Darii Alexandru leziuni corporale sub forma de echimoze pe
fata, echimoze pe ambele antebrate, care conform raportului de expertiza
judiciara nr.201910P0145 din 25.03.2019 se califica la vatamare corporala
neinsemnata.

Actiunile lui Nagorneac Vadim au fost incadrate in baza art.287
alin.(1) Cod Penal - huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald potrivit art.364! Cod de procedurd penald.

3. Sentinta a fost atacatd apel de catre procurorul in Procuratura mun.
Balti, Reaboi Oleg, prin care invocand in motivare ilegalitatea si
netemeinicia sentintei, a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi
sentinte potrivit careia Nagorneac Vadim sa fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art287 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei in baza acestei Legi sub forma de amendd in marime
de 500 unitati conventionale.

3.1 In motivarea cerintelor procurorul a invocat urmitoarele aspecte:

- considerd sentinta ilegala in sensul aplicdrii fata de inculpat a
prevederilor art.55 Cod penal, reiesind din fapta ilegala penala
incriminatd, rezonanta crimei comise, precum si faptul ca acesta a comis
o infractiune mai putin grava, fapt care face a aprecia imposibilitatea
corijdrii lui pe o alta cale decat fiindu-i aplicata o pedeapsa penals;



- prima instanta la stabilirea pedepsei contraventionale nu a
argumentat motivele aplicdrii fatd de inculpat a prevederilor art.55 Cod
penal, solutie care este gresita si nu corespunde scopului pedepsei
penale de corectare si reeducare a inculpatului;

- dispozitia art.55 Cod penal, expres conditioneaza faptul repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune;

- la caz, in cadrul urmadririi penale a fost efectuat o constatare
medico-legala fapt adeverit prin raportul de constatare nr.201910P0145
din 25.03.2019 prin care se atesta cheltuieli in marime 128 lei/f.d.24/ si
pentru raportul de expertiza judiciara nr.oooxxoaxx din 25.04.2019 prin
care se atestd cheltuieli in marime de 320 lei/f.d.50-51/, care de fapt pot fi
apreciate prin analogie ca daune statului nerecuperate, ce au survenit
datorita faptului comiterii de catre inculpat a faptei penale ilegale;

- considera inoportun aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
contraventionale, pedeapsa care in concordanta cu prevederile art.2 Cod
penal nu si-a gasit justificare si eficienta din motivul cd legea penald
apdrd, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia,
proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea constitutionala,
suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii
Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de
drept, precum si are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- pedeapsa aplicata fatd de inculpat o considera vadit
neproportionala faptei comise de catre acesta si urmarile produse, cu
abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute
de art.75 Cod penal;

- fiind examinata cauza penala in procedura simplificatd, s-a
stabilit ca au fost suportate cheltuieli in marime de 448 lei care urmeaza a
fi iIncasate 1n folosul statului;

Ulterior, procurorul a depus apel suplimentar, invocind in motivare
ilegalitatea sentintei din urmdtoarele temeiuri:

- la 26.11.2019 in adresa Procuraturii mun. Balti a parvenit
incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 20.11.2019 prin care
instanta de judecatd a dispus incasarea cheltuielilor de judecata, fapt ce
denotd cd motivul solicitdrii casarii sentintei in legatura cu faptul
neincasdrii cheltuielilor de judecata a disparut;

- alte motive invocate in apelul depus la 26.11.2019, considerd ca
fapta ilegald penald incriminata, rezonanta crimei comise, precum si
faptul ca acesta a comis o infractiune mai putin grava, face a aprecia

sey e

pedeapsa penala.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2020
au fost respinse apelurile declarate de catre procuror si mentinuta
sentinta fara modificdri.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului Nagorneac Vadim a acordat deplina eficientd si s-a condus
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.2
Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevdzute de art.75 Cod penal, iar tinand cont de circumstantele reale si
personale si de persoana vinovatd, corect a incetat procesul penal in
privinta inculpatului in baza art.287 alin.1 Cod penal, cu liberarea
acestuia de rdspundere penala si atragerea la rdspundere
contraventionald conform art.55 Cod penal, aplicandu-i sanctiunea
contraventionala sub forma de amenda in marime de 150/o0 suta
cincizeci/ unitdti conventionale, ceea ce constituie 7500/sapte mii cinci
sute/ lei.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd a tinut cont si de
opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a mentionat, ca
inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, fard antecedente
penale, la evidenta la medicii narcolog si psihiatru nu se afld, a savarsit
pentru prima oard o infractiune mai putin grava, a reparat prejudiciul
cauzat, a recunoscut vina, regreta de cele savarsite.

In cazul dat, instanta de apel a considerat ci prima instanta corect a
considerat aplicabile prevederile art.55 din Codul Penal in privinta
inculpatului Nagorneac Vadim, si l-a liberat de raspundere penald, cu
tragere la raspundere contraventionald, aplicandu-i amenda in limitele
legale. Aceastd concluzie instanta de apel a considerat-o justa si rezulta
din materialele cauzei, in sensul dat incetarea procesului penal cu
atragerea la raspundere contraventionala fiind in limitele normei legale
si nu contravine legii.

Instantei de apel a considerat ca, pedeapsa aplicata inculpatului
sub forma de sanctiune contraventionald este echitabila faptei
infractionale savarsite, fiind In corespundere cu imprejurarile cauzei,
normele legale si instanta considerd ca va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, careva temeiuri de modificare a sentintei in
latura agravarii pedepsei, dupa cum solicitd acuzarea, nefiind stabilite.

Instantei de apel a mentionat ca, in aspectele de fapt a prezentei
cauze penale si reiesind din personalitatea inculpatului, pedeapsa sub
forma de amenda contraventionald va avea un caracter efectiv pentru
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corectarea lui si prevenirea sdavarsirii de cdtre el a noi crime, luand in
vedere lipsa antecedentelor penale si caracteristica pozitivda a
inculpatului, cdinta sincerd in faptele comise, ca are la intretinere un
copil minor cu dezabilitati Nagorneac Sofia/f.d.88/, fapt confirmat prin
certificatul de incadrare in grad de dizabilitate seria AA nr.002014
/£.d.89/, comparativ cu pedeapsa solicitata de acuzare sub forma de
amendd, motive de agravare a pedepsei in aspectul propus de procuror
nefiind constatate.

Instanta de apel a considerat ca apelurile procurorului in aspectul
invocat sunt declarative si cu aceleasi motive, iar argumentele expuse nu
constituie temei de admitere a apelurilor, deoarece sunt contradictorii
circumstantelor pe caz, urmand a fi respinse apelurile ca nefondate, mai
ales ca temeiuri de aplicare a unei pedepse sub formd de amenda penals,
dupa cum solicita procurorul, nu sunt.

Nu au fost retinute nici afirmatiile invocate de procuror, cd prima
instanta la stabilirea pedepsei contraventionale nu a argumentat
motivele aplicdrii fata de inculpat a prevederilor art.55 Cod penal, solutie
care este gresita si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului, astfel considera inoportun aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse contraventionale, pedeapsa care in concordanta
cu prevederile art.2 Cod penal nu si-a gasit justificare si eficienta,
deoarece sunt afirmative, in aspectul dat hotararea instantei de fond
fiind motivatd, nefiind necesara repetarea acelorasi momente.

Instanta de apel a respins si afirmatiile invocate de procuror in
apeluri, ca apreciaza pedeapsa aplicatd fatd de inculpat vadit
neproportionala faptei comise de cdtre acesta si urmadrile produse, cu
abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute
de art.75 Cod penal, deoarece de fapt la caz s-a constatat circumstante
doar atenuante, inculpatul se cdieste sincer in faptele comise, a recuperat
prejudiciul adus, partea vdtamata l-a iertat pe inculpat, a solicitat
inculpatul sa nu fie pedepsit aspru si nici nu a atacat sentinta instantei de
fond, la fel inculpatul a achitat si cheltuielile judiciare, are la intretinere
un copil minor cu dezabilitati Nagorneac Sofia, ndscutd la
22.09.2015/£.d.88/, astfel ca ultimul poate fi liberat de pedeapsa penala in
conditiile constate pe caz, nefiind stabilite careva interdictii.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul nu are antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv, astfel se conchide cd corectarea
inculpatului este posibild fara a fi supus raspunderii penale cu atragerea
la raspundere contraventionald, situatie care este prevazuta de legislator,
madrimea amenzii fiind stabilita in limitele legale, in aceste circumstante
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numirea unei pedepse sub forma de amenda penala, dupa cum solicita
acuzarea, chiar nu ar fi de natura echitabila in cazul concret, reiesind din
ce apelurile declarate se resping ca nefondate, argumentele nefiind de
natura sa conduca la desfiintarea sentintei, sentinta care se mentine fara
modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Liliana, prin
care invocand incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu remiterea la rejudecare a
cauzei in instanta de apel, in o altd componenta.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- solutia instantelor de judecatd in sensul aplicdrii fata de
inculpatul Nagorneac Vadim a prevederilor art.55 Cod penal, este ilegala
si vadit neproportionald faptei comise de cdtre acesta si urmarile
produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal;

- actiunile infractionale a inculpatului Nagorneac Vadim au fost
incadrate in baza art.287 alin.(1) Cod penal, care in conformitate cu
prevederile art.16 Cod penal se califica ca infractiune mai putin grava,
legea penala prevede pedeapsa penald sub forma de la 200 la 700 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani;

- instantele de judecata la dispunerea solutiei au acordat aceleiasi
situatii de drept o dubla valentd juridica, in spetd, recunoasterea vinei a
conditionat examinarea cauzei penale in baza art. 364! Cod procedura
penala;

- pedeapsa contraventionala aplicata de instantele de judecatd
inculpatului Nagorneac Vadim pentru comiterea faptei penale fiind in
stare de ebrietate este ilegald, contrara exigentilor individualizarii
pedepsei penale, si vadit inechitabila in coraport cu fapta savarsitd de
inculpat. Potrivit spetei chiar si atunci cand partea vatamata Darii
Alexandru, dorind sa evite conflictul s-a retras in Hotelul ,, Vispas”, a fost
ajuns din urma de catre inculpatul Nagorneac Vadim care in prezenta
mai multor persoane, i-a aplicat cu pumnii si picioarele mai multe
lovituri pe diferite parti ale corpului.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri
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penald, instanta de recurs examineazd cauza numai In limitele
temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate corespunzator de cdtre
recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de procuror se constata
cd acesta, invoca drept temei de casare art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald, ci hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale (pct. 5. din decizie).

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului
de recurs, Colegiul Penal conchide ca, judecand apelul, instanta
intemeiat a dispus mentinerea sentintei.

Totodatd, lecturand textul recursului, Colegiul Penal constata ca
recurentul 1si fundamenteaza dezacordul sau fata de decizia instantei de
apel in partea aplicdrii fata de inculpat a prevederilor art. 55 Cod penal -
liberarea de rdaspundere penald cu tragerea la rdspundere
contraventionald, in opinia sa in speta datd nu sunt prezente toate
conditiile legale prevazute de legiuitor In norma sus-citata.

In acest aspect, instanta de recurs ordinar tine sda mentioneze ca,
Codul penal prevede liberarea de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald a persoanei care a savarsit pentru prima oard
0 infractiune usoard sau mai putin gravd, cu exceptia infractiunilor previzute la
art. 1811 , 256, art.264 alin.(2), art.264! , 303, 314, art. 326 alin. (1), art. 328
alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335
alin. (1) si art. 335! alin. (1), poate fi liberatd de raspundere penala si trasa
la rdspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este
posibild fird a fi supusd raspunderii penale.

Astfel, In situatia cand instanta considera ca corectarea persoanei
vinovate va putea fi atinsa prin solutia de liberare de rdspunderea penald
cu tragerea la raspundere contraventionald, va aplica prevederile art. 55
Cod penal.

Raportat spetei, instanta de recurs ordinar retine cd, prima instanta
in motivarea solutiei sale privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal a mentionat urmatoarele circumstante - inculpatul la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, fara antecedente penale, la evidentd la medicii
narcolog si psihiatru nu se afld, a sdvarsit pentru prima oard o
infractiune mai putin grava, a reparat prejudiciul cauzat, a recunoscut
vina, regretd de cele savarsite.

Concluzie care a fost considerata justa si de instanta de apel si care
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rezulta si din materialele cauzei, in sensul dat Colegiul Penal constata ca
incetarea procesului penal cu atragerea la raspundere contraventionala
este in limitele normei legale si nu contravine legii.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneaza cd, instanta de apel corect a
conchis ca in privinta inculpatului este oportun de a aplica prevederile
art. 55 Cod penal, cu atat mai mult ca criticile formulate de recurent, prin
care se sustine imposibilitatea aplicarii in privinta inculpatului a
prevederilor art. 55 Cod penal au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in instanta de apel, carora instanta de judecata le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa, solutie, pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si, a carei reluare nu se mai impune.

Prin urmare, avand in vedere ca instanta de apel s-a pronuntat si
asupra individualizarii pedepsei aplicata inculpatului sub forma de
sanctiune contraventionald care este echitabild faptei infractionale
sdvarsite, fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si
instanta de recurs ordinar considera ca va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, iar careva temeiuri de modificare a sentintei si
deciziei in latura agravdrii pedepsei, dupd cum solicitd acuzarea, nefiind
stabilite.

Instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta de apel a
formulat-o o acceptd si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce
vine In corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a
hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1
din Conventie desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un rdaspuns detaliat pentru fiecare
argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, fapt ce determina inutilitatea expunerii lor repetate in
prezenta decizie.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta In cauzd, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar criticele din
cererea de recurs Inaintatd de procuror nu si-au gasit confirmarea si
astfel se impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Liliana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2020, in cauza penala
in privinta lui Nagorneac Vadim xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 02 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



