Dosarul nr. 1ra-236/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Istratii Vasile In numele partii vatamate Bublitchi Mihail,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie
2020 si a sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 19 februarie
2020, in cauza penald in privinta lui

Moisa Valeriu xxxx, ndscut la xxxx, originar
din satul xxx si domiciliat in xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 31.05.2019-19.02.2020;
Instanta de apel: 24.03.2020-01.07.2020;
Instanta de recurs: 19.09.2020-03.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Edinet, sediul Central din 19 februarie 2020
Moisa Valeriu, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod Penal, si in baza acestei Legi i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in numar de 160 (una suta saizeci) ore.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de Bublitchi Mihail.
A fost incasat de la Moisa Valeriu in beneficiul lui Bublitchi Mihail,
prejudiciul material In suma de 7883,19 (sapte mii opt sute optzeci si trei,
19) lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000,00 (trei mii,00)
lei, prejudiciul moral in marime de 7000,00 (sapte mii) lei, in restul sumei
de 43000lei s-a respins ca neintemeiata si in partea Incasarii sumei de
1500001ei cu titlul de venit ratat de asemenea s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la Moisa Valeriu in beneficiul statului costul
raportului de expertizad si a raportului de constatare in madrime de 448
(patru sute patruzeci si opt) lei.

Cauza a fost examinatd in procedurd simplificatd, in ordinea previzutd de
art. 364 Cod de procedurd penal.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse prima instantd a retinut:
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Moisa Valeriu la data de 07.04.2019, aproximativ la ora 23:00, aflandu-se
in apropierea magazinului 1I. ,Bodiu Corina” amplasat in centrul
satului Xxoooxxxxxx, In urma unei certi cu cet. Bublitchi Mihail,
domiciliat Tn xxxxxxxxxx, intentionat i-a aplicat ultimului o lovitura cu
piciorul in piciorul cet. Bublitchi Mihail, cauzandu-i astfel, partii
vatamate vatamari corporale. Conform raportului de expertiza judiciara
nr. 201919D0056 din 24.04.2019, la cet. Bublitchi Mihail, s-a depistat
fractura inchisd a oaselor gambei drepte a fost produsd prin actiunea
traumaticd a unui corp contondent dur, posibil la data si in
circumstantele indicate, se calificd ca vdtamare corporald medie cu
dereglarea sanatatii de lunga durata; producerea vatamarilor corporale
date la caderea de pe suportul propriu cu accelerare sau auto cauzarea ei
nu se exclude.

Actiunile lui Moisa Valeriu, au fost incadrate in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal-vatamare intentionata medie a integritatii corporale si a
sdnatdtii care nu este periculoasd pentru viata si nu a provocat urmadrile
prevdzute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungata a
sanatatii.

3. Sentinta a fost atacatd apel de catre avocatul Istratii Vasile in
numele pdrtii vdtamate Bublitchi Mihail, solicitand casarea partiala a
sentintei In partea respingerii ca neintemeiate a cererii privind incasarea
venitului ratat in suma de 150000 lei cu pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care sa fie admisa actiunea civila inaintata si incasarea de la Moisa
Valeriu in beneficiul lui Bublitchi Mihail a venitului ratat in suma de
150000 lei.

3.1 In motivarea cerintelor avocatul Istratii Vasile a invocat urmitoarele
aspecte:

- cauza penala a fost examinatd, in baza cererii inaintate de Moisa
Valeriu, conform prevederilor art. 364! Cod de Procedura Penala. La
etapa examinarii cererii a solicitat ca cauza sa fie examinata in procedura
generald, deoarece a considerat ca dreptul inculpatului de a inainta o
astfel de cerere nu poate prevala contra drepturilor partii vatamate/civile
prevdzute de art. 10 alin. (4), (5); art. 17 alin. (2); art. 19 alin. (1), precum
si de art. 24 alin. (3), (4) Cod de procedura penals;

- de la data comiterii infractiunii 07.04.2019 si pana la examinarea
cauzei penale In prima instanta, Bublitchi Mihail nu a putut munci din
cauza traumelor primite si astfel nu a putut sd-si intretind familia si sa le
asigure un nivel de trai corespunzator;

- pana la primirea traumei cauzate de Moisa Valeriu, Bublitchi
Mihail a lucrat oficial in Israel in domeniul constructiilor fiind angajat
prin intermediul Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca
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pe un termen de 3 ani cu posibilitatea prelungirii contractului de munca
si In aceastd perioadd a avut un venit ratat in suma de 150000 lei
exprimat prin 25000 suma minimd in baza contractului de munca din
Israel x 6 luni;

- considerd cd concluzia instantei privind respingerea ca
neintemeiatd a actiunii privind incasarea venitului ratat in suma de
150000 lei contravine prevederilor art. 1998, alin.(1), art. 2028 alin. (1), art.
2029 alin. (1) si (2) Cod Civil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Blti, din 01 iulie 2020
a fost respins, ca nefondat apelul avocatului Istratii Vasile in numele
partii vatdmate Bublitchi Mihail si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel cu privire la solicitarea apelantului in numele
partii vatdmate Bublitchi Mihail privind incasarea de la inculpatul Moisa
Valeriu a venitului ratat in marime de 150000 lei, a retinut, ca venitul
ratat este venitul, care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament
normal din partea autorului prejudiciului in Imprejurimi normale de
executare a obligatiilor sale contractuale, fiind demonstrata obligator
legatura cauzald intre incdlcarea exprimatd prin neexecutarea obligatiei
si paguba cauzata.

Pentru recunoasterea venitului este necesar ca persoana
prejudiciata sd presupuna cd va obtine acest venit in conditiile normale
ale circuitului civil, adica in conditiile tipice de functionare a pietei
asupra carora nu influenteazd circumstantele imprevizibile sau
imprejurdrile de fortd majora.

Instanta de apel a considerat ca aceasta solicitare corect a fost
respinsa de cdtre prima instantd, or, de cdtre partea vatamata nu au fost
prezentate careva acte ce ar confirma cd acesta a activat sau careva
contract de munca activ sau in proces de propunere de incheiere sau
prelungire care ar dovedi ca urma sa fie angajat si sa aiba real si nu
inchipuit careva venit, care ar fi fost ratat in legatura cu infractiunea in
cauza.

Instanta de apel a concluzionat ca, venitul ratat se exprima prin
lipsa obtinerii unor foloase patrimoniale pe care partea vatamata le-ar fi
obtinut, dacd nu ar fi fost comisa fapta ilicitd si a fdcut trimitere la
prevederile art.118 alin.(1) Cod de procedura civila.

Instanta de apel a aratat ca, contractul la care face referire avocatul
Istrati Vasile in sustinerea cererii privind incasarea venitului ratat
(£.d.117-118) este unul fara datd, astfel, nefiind posibil de stabilit cand a
fost incheiat si pe ce perioada. Conform informatiei de la Agentia
Nationald Pentru Ocuparea Fortei de Munca din 18.12.2019 (f.d.136),
urmeaza ca Bublitchi Mihail este angajat pe teritoriul Statului Israel in
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baza Acordului interguvernamental moldo-izraelian in cadrul companiei
Dor Amal LTD (Israel, or. lerusalim) din data de 02.02.2017".

Conform prevederilor contractului individual de muncd al
beneficiarului, contractul a fost incheiat pe termen de 1 an cu
posibilitatea de a fi prelungit prin acord comun al partilor, astfel, de iure
expirand la 02.02.2018.

Instanta de apel constatat cd, nu au fost prezentate careva probe ca
partea vdtamatd a prelungit contractul dat, cd a incheiat un alt contract
cu careva angajator, dupa expirarea contractului mentionat in informatia
indicata supra, astfel, nu a prezentat dovezi cd in ultimul an pana la
primirea leziunilor ar fi avut un careva venit sau ar fi putut avea venit,
deci nu a prezentat careva probe ce ar demonstra posibilitatea obiectiv4,
reald si nu inchipuitd a obtinerii unor venituri.

Instanta de apel a mai retinut ca, infractiunea in privinta partii
vatamate a fost comisa la data de 07.04.2019, adica peste un an si doua
luni dupa expirarea contractului mentionat in informatia parvenita de la
Agentia Nationala Pentru Ocuparea Fortei de Muncd, deci pe perioada
ultimului an, partea vdtamatd neavand incheiat careva contract de
munca.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Istratii Vasile in numele partii vatdmate Bublitchi Mihail, prin
care invocand incidenta pct. 6, a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiald a sentintei si deciziei In partea
respingerii actiunii civile cu privire la incasarea venitului ratat cu
emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie dispus admiterea actiunii civile
in partea mentionata.

5.1 In sustinerea recursului pe lingd aceleasi motive si temeiuri invocate
si in cererea de apel care a fost examinatd in instanta de apel, avocatul Istratii

Vasile in numele partii vitdmate Bublitchi Mihail a mai invocat cd:
- concluzia instantelor precum cd partea vatamata nu a prezentat
probe cd a lucrat in Israel este eronata si contrara circumstantelor cauzei;

- a fost prezentatd informatia de la Agentia Pentru Ocuparea Fortei
de Muncd in are se indica ca Bublitchi Mihail este angajat pe teritoriu
Statului Israel in baza unui acord inter guvernamental din data de
02.02.2017 contractului individual de munca care poate fi prelungit prin
acordul partilor si copiei din contractual individual in care este
mentiunea cu privire la cuantumul salariului. Contractul de muncad nu a
putut fi prelungit deoarece Bublitchi Mihail primind leziunile corporale
indicate In ordonanta de invinuire nu s-a putut prezenta la locul de
muncd pentru prelungirea contractului si indeplinirea obligatiilor de
munca stipulate in contract;



- tiindu-i cauzate vatamari corporale sub forma de fracturd inchisd a
oaselor gambei drepte, el nu a putut munci si sd-si intretina familia si
acesta a fost ca urmare a leziunilor corporale primite prin infractiune.
Poate oare o persoana cu astfel de leziuni s& munceasca si sa obtind
venituri... in cazul In care instanta considera cu nu au fost prezentate
probe urma sd incaseze cuantumul salariului mediu pe economie.

6. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmdtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede cad hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal
atestd, cd apdratorul pdrtii vatamate invoca temeiurile pentru casarea
deciziei instantei de apel prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care stabilesc, ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Avand in vedere argumentele invocate in recursul aparatorului
partii vatamate, Colegiul penal atestd, ca de fapt, acesta invocd
dezacordul cu solutia primei instante si deciziei instantei de apel in
partea respingerii actiunii civile cu privire la incasarea venitului ratat,
din motiv ca a fost prezentatd informatia de la Agentia Pentru Ocuparea Fortei
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de Muncd in are se indicd cd Bublitchi Mihail este angajat pe teritoriu Statului
Israel in baza unui acord inter guvernamental din data de 02.02.2017
contractului individual de muncd care poate fi prelungit prin acordul pdrtilor si
ca contractul de muncd nu a putut fi prelungit deoarece Bublitchi Mihail
primind leziunile corporale indicate in ordonanta de invinuire nu s-a putut
prezenta la locul de muncd pentru prelungirea contractului si indeplinirea
obligatiilor de muncd stipulate in contract.

Analizand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal constatd, ca erorile invocate nu se confirma la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel si-a motivat
decizia In concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la respingerea apelului aparatorului partii vatdimate declarat
in prezenta cauzd, fiind motivata si justd adoptarea unei solutiei de
mentinere a sentintei.

Totodatd, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedurda penald, expunandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel si prin hotdrarea adoptata a oferit
raspunsuri plauzibile, detaliate si argumentate asupra acestora, in
coraport cu probele administrate in prezenta spetd ce au fost verificate in
sedintele de judecata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel.

Totodatd, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, potrivit actiunii civile inaintata de Bublitchi Mihail s-a
solicitat Incasarea de la inculpatul Moisa Valeriu a venitului ratat in
marime de 150000 lei.

Atat prima instantd cat si instanta de apel, si-au argumentat solutia
mentionand ca, nu au fost prezentate careva probe ca in ultimul an pana
la primirea leziunilor ar fi avut un careva venit sau ar fi putut avea venit,
or partea vatamata dupa expirarea contractului mentionat in informatia
de la Agentia Nationald Pentru Ocuparea Fortei de Muncd din
18.12.2019, nu a prezentat dovezi ca a prelungit contractul dat sau cd ar fi
incheiat un alt contract cu careva angajator, or, conform termenelor
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contractului individual de munca al beneficiarului, se atesta ca acesta a
fost incheiat pe termen de 1 an cu posibilitatea de a fi prelungit prin
acord comun al partilor, astfel, de iure expirand la 02.02.2018.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de recurs considera ca
instantele de fond corect au statuat, ca infractiunea in privinta partii
vatamate a fost comisd la data de 07.04.2019, adica peste un an si doua
luni dupa expirarea contractului mentionat in informatia parvenita de la
Agentia Nationala Pentru Ocuparea Fortei de Muncd, deci pe perioada
ultimului an, partea vatdmatd neavand incheiat un careva contract de
muncd, ceea ce nu-l poate indreptdti de a solicita incasarea de la
inculpatul Moisa Valeriu a venitului ratat in marime de 150000 lei.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele aduse in recurs de catre
apdratorul partii vatdmate cu privire la faptul ca fiindu-i cauzate
vatdmdri corporale sub forma de fracturda inchisd a oaselor gambei
drepte, el nu a putut munci si sa-si intretind familia si acesta a fost ca
urmare a leziunilor corporale primite prin infractiune, or, instantele de
fond au constatat cu certitudine ca, partea vdtamata nu a prezentat
careva acte ce ar confirma ca acesta a activat sau careva contract de
muncd activ sau In proces de propunere de incheiere sau prelungire care
ar dovedi ca urma sa fie angajat si sd aiba real si nu presupus careva
venit, care ar fi fost ratat In legatura cu infractiunea in cauza.

Colegiul penal conchide cd in speta nu a fost admisa o eroare grava
de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sd fie gravd, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei,
iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute
de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

Colegiul penal constatd, ca recurentul nu a motivat recursul sub
acest aspect de drept invocat, limitandu-se la critici privind aprecierea
probelor, si totodatd instanta de recurs ordinar considerd, cd in cadrul
examinadrii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost comisa.

Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de recurent au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si
i-a fost data o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, temeiuri de casare a hotararii atacate nu s-au
stabilit.



Instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta de apel a
formulat-o o acceptd si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce
vine In corespundere si cu jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37) a
hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1
din Conventie desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, fapt ce determina inutilitatea expunerii lor repetate in
prezenta decizie.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune dispunerea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Istratii
Vasile In numele pdrtii vatdamate Bublitchi Mihail, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Istratii Vasile In numele partii vatamate Bublitchi Mihail, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, in
cauza penald in privinta lui Moisa Valeriu xxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 02 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



