Dosarul nr. 1ra-533/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir

Judecatorii - Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatii Cojocaru Dorin si Diaconov Vladimir in numele inculpatei, si
de catre inculpata Petrasco Natalia, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2020 si a
sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 27 aprilie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Petrasco Natalia XXXXX, nadscuta la
XXXXX, originara din s. XXXXX, r-nul XXXXX
si domiciliata Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 10.02.2020 - 27.04.2020;
Instanta de apel: 17.06.2020 - 16.09.2020
Instanta de recurs: 08.12.2020 - 03.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 27 aprilie 2020,
Petrasco Natalia XXXXX, cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate
la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de
procedurd penald, afost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 145
alin. (2) lit. el) Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru femei.

Conform art. 85 alin. (1) Codul penal, pentru cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta, s-a adaugat partial, partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 10
februarie 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 12 (doisprezece) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la
Petrasco Natalia, In beneficiul lui Stratan lon XXXXX, prejudiciului material in
suma de 31 960 (treizeci si unu mii noua sute saizeci) lei si prejudiciului moral

in suma de 100 000 (una suta mii) lei, In total, suma de 131 960 lei (una suta
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treizeci si unu mii noua sute saizeci) lei.

A fost dispusa trecerea in contul statului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare, in suma totala de 5 754 (cinci mii sapte sute
cincizeci si patru) lei.

2. In sentint4, prima instanti a constatat ca:

Petrasco Natalia, 1a data de 01.01.2020, in jurul orei 19:30, aflindu-se la
domiciliul sau, situat In sat. XXXXX, r-nul XXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, a initiat o cearta cu concubinul sau, Stratan Petru
XXXXX, a.n. XXXXX, si, actionind cu intentie directd, constientizind pericolul
social al actiunilor sale ilegale, avind asupra sa un cutit de bucatarie, urmarind
scopul de omor, in vederea realizarii scopului sau infractional, s-a apropiat de
ultimul si profitind de faptul ca acesta se afla in stare de ebrietate alcoolica
grava, i-a aplicat lui Stratan Petru o lovitura cu cutitul in regiunea toracelui,
prin ce i-a provocat o plaga intepat-tdiata a toracelui cu lezarea plaminului
drept si inimii, urmate de o hemoragie internd, cauzindu-i vatamari corporale
grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul carora, la scurt timp, a decedat.

Actiunile lui Petrasco Natalia au fost incadrate in baza art.145 alin.(2)
lit.el ) Cod penal - omorul unei persoane savdrsit asupra unui membru de
familie.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instanfe, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Slicari Eugeniu, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa
fie Incasate de la inculpata Petrasco Natalia cheltuielile judiciare in suma
totala de 5754 (cinci mii sapte sute cincizeci si patru).

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- cheltuielile judiciare in cuantum de 5 754 lei s-au format in rezultatul
efectuarii, la etapa de urmarire penald, a expertizei judiciare medico-legala a
cadavrului Stratan Petru nr. 202012C0001 din 22.01.2020, precum si a
expertizei judiciare (psihiatricd) a invinuitei Natalia Petrasco nr.
202035A0023 din 29.01.2020;

- nu este de acord cu decizia instantei privind trecerea cheltuielilor
judiciare in contul statului, deoarece in alin. (1) art. 227 Codul de procedura
penala este expusa doar notiunea de cheltuieli judiciare, iar art. 229 alin. (1)
din acelasi Cod prevede c3, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului;

- instanta de fond nu si-a argumentat solutia de trecere in contul statului
a cheltuielilor respective, si de ce nu a fost dispusa incasarea acestora de la
inculpata;

-argumentul instantei precum ca, cheltuielile judiciare urmeaza a fi
trecute in contul statului tinand cont de obligatia statului reprezentat de
organul de urmarire penala privind Indeplinirea actiunilor procedurale penale
necesare pentru realizarea scopului procesului penal si stabilirea adevarului

in procesul penal - nu este plauzibil, in situatia in care contravine normei
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legale indicate supra - art. 228 alin.(5) Cod de procedura penala si, urmau
totusi a fi incasate de la inculpata pentru a fi recuperate cheltuielile suportate
de catre institutiile medicale la efectuarea expertizelor judiciare In cauza,
luand in consideratie marimea acestor cheltuieli, circumstantele exceptionale
ale cazului dat, personalitatea inculpatei si situatia ei materiald, precum si
caracterul infractiunii de care a fost recunoscuta vinovata inculpata Petrasco
Natalia.

3.2. Avocatul Diaconov Vladimir in numele inculpatei Petrasco Natalia,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

- sa fie admisa cererea depusa de avocatul Diaconov Vladimir la
25.02.2020, dar care nu a fost examinata de catre prima instanta;

- sa fie constatat ca procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Slicari
Eugeniu, la iInméanarea rechizitoriului inculpatei Petrasco Natalia, a Incalcat
grav prevederile art. art. 67, 69, 296 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO,
si anume, la data de 10.02.2020, acuzatorul de stat i-a inmanat rechizitoriul
inculpatei Petrasco Natalia care se afla in IDP al IP Calarasi, fara a-1 informa pe
avocatul Diaconov Vladimir ca sa participe si el ca aparator, dupa cum prevede
legislatia in vigoare, ingradindu-i clientului sau dreptul la aparare,
excluzandu-l ilegal ca aparator al acesteia si privandu-l de dreptul de a-i
explica clientului dreptul de a depune referinta, despre faptul inmanarii
rechizitoriului a aflat deja cand a receptionat citatia pentru sedinta de
judecatd, ce urma a se desfasura in incinta Judecatoriei Straseni (sediul
Calarasi).

3.3. Avocatul Cojocaru Dorin in interesele inculpatei Petrasco Natalia,
prin care a solicitat admiterea apelului cu casarea partiala a sentintei in partea
incasarii cheltuielilor de Inmormantare, in suma totala de 31 960 lei.

In motivarea cerintelor, avocatul Cojocaru Dorin a enuntat urmitoarele:

- instanta de fond eronat a ajuns la concluzia de a incasa din contul
inculpatei in beneficiul lui Stratan Ion prejudiciul material in suma de 31 960
lei, ca fiind echitabila cheltuielilor suportate pentru inmormantarea victimei
Stratan Petru;

- succesorul victimei, Stratan Ion, nu a probat, prin careva inscrisuri,
anexate la materialele cauzei, prejudiciul material solicitat, in suma de 53 260
lei, iar ca urmare nici instanta de judecata nu si-a motivat decizia sa de
acordare, cu titlu de cheltuieli de Inmormantare, a sumei de 31 960 lei.

3.4. Inculpata Petrasco Natalia, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, din
motiv ca se cdieste de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
septembrie 2020, apelurile declarate de catre avocatii Diaconov Vladimir,

Cojocaru Dorin In numele inculpatei Petrasco Natalia, si de catre inculpata, au
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fost respinse, ca nefondate, iar apelul procurorului, a fost admis, cu casarea
partiala a sentinfei, si pronuntata, in aceasta latura, o noua hotarare, prin care
s-a dispus incasarea, din contul inculpatei Petrasco Natalia In beneficiul
statului a sumei de 5 754 (cinci mii sapte sute cincizeci si patru) lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute, fird modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, instanta
de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a
stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatei
Petrasco Natalia o incadrare juridica corespunzatoare in baza art. 145 alin. (2),
lit. e ) Cod penal, adica omorul unei persoane savarsit asupra unui membru
de familie, sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte, de catre
partile la proces.

4.2. Cu referire la apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului
Calarasi, Slicari Eugeniu, instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestata
doar in partea solutiondrii chestiunii privind incasarea cheltuielilor de
judecata, prin care s-a solicitat incasarea de la inculpata Petrasco Natalia in
contul statului a acestora, in suma totala de 5 754 lei - cheltuieli suportate de
stat pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legala nr.202012C0001 din
22.01.2020, precum si a expertizei judiciare (psihiatrica) nr.202035A0023 din
29.01.2020.

Astfel, prin sentinta, prima instanta a trecut in contul statului cheltuielile
de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 5 754 lei,
indicand ca ,este sarcina pozitiva a statului de a demonstra vinovatia
persoanei prin toate mijloacele probatorii prevazute de lege”.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci, in prezenta cauzi penali au
fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 5 754 lei, pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciard, si anume: raportul de expertiza judiciara
medico-legala nr. 202012C0001 din 22.01.2020 - 4 548 lei; raportul de
expertiza judiciara (psihiatrica) nr. 202035A0023 din 29.01.2020) - 1 078 lei.

In continuare, instanta de apel a subliniat ci urmirirea si judecarea unei
cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si
transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor,
precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a procesului
penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele
pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care 1-au
adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la
introducerea actiunii, iIn cauzele penale, in care activitatea judiciara se
desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de

judecata sunt avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia
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se afla cauza penala. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este
provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi
si ajudecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare,
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala.
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.
Astfel, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala
si integrald; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in
principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat,
prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile
necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima
instanta.

In consecinti, instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei
instante referitor la faptul ca cheltuielile de judecata suportate in prezenta
cauza penala urmeaza a fi trecute in contul statului, iar solicitarea acuzatorului
de stat referitor la Incasarea din contul inculpatei Petrasco Natalia a
cheltuielilor judiciare in suma de 5 754 lei, pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza judiciara este neintemeiata, or, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod
procedura penala, cheltuielile judiciare urmeaza a fi suportate de condamnat,
iar in cazul dispunerii trecerii acestora in contul statului instanta urmeaza sa-
si motiveze 1n acest sens solutia.

4.3. Cu referire la apelurile declarate de catre avocatul Diaconov Vladimir
in numele inculpatei Petrasco Natalia si de catre inculpatd, instanta de apel a
mentionat ca din materialele cauzei penale, s-a constatat ca, la iInmanarea
copiei de pe rechizitoriu invinuitei Petrasco Natalia, acuzatorul de stat a
respectat pe deplin prevederile art. 296 alin. (5) Cod procedura penala, or,
ultimei i s-a inmanat sub recipisa copia de pe rechizitoriu. Totodata, instanta
de apel a retinut ca prevederile art. 296 Cod procedura penald, nu
reglementeaza expres faptul ca inmanarea copiei de pe rechizitoriu are loc
doar cu participarea obligatorie a avocatului. Mai mult, potrivit art. 69 alin. (1)
pct. 6) Cod procedura penala, participarea aparatorului la procesul penal este
obligatorie 1n cazul in care: banuitului, invinuitului, inculpatului i se
incrimineaza o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava,
ceea ce la caz a fost garantat inculpatei Petrasco Natalia, care a fost asistata pe
parcursul urmaririi penale de catre avocatul-Diaconov Vladimir (mandatul cu
seria MA, nr. 1224004 din 01.01.2020).

La fel, instanta de apel a respins argumentele avocatului Diaconov
Vladimir precum ca inculpatei Petrasco Natalia i s-a ingradit dreptul la aparare
si de a se expune asupra rechizitoriului, de a depune referinta la rechizitoriu,
or, in conformitate cu alin. (6) art. 296 Cod procedura penala, invinuitul poate

prezenta, in scris, referinta la rechizitoriu, care se anexeaza la dosar, in sensul
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dat, legiuitorul nu a prevazut un termen in care sa fie depusa referinta (termen
de decadere), ceea ce presupune faptul ca la caz, atat inculpata Petrasco
Natalia, cat si avocatul acesteia Diaconov Vladimir erau in drept sa depuna
referinta la rechizitoriu, inclusiv la examinarea cauzei penale in instanta de
fond.

In rezultat, instanta de apel, tindnd cont de faptul cd pretinsele incilcari
ale dreptului la aparare al inculpatei Petrasco Natalia nu si-au gasit
confirmare, a respins solicitarea avocatului Diaconov Vladimir privind
reducerea pedepsei drept recompensa a incalcarilor procesual penale in
conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod procedura penala.

Privitor la argumentul invocat de avocatul Diaconov Vladimir privind
stabilirea inculpatei Petrasco Natalia pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2), lit. e! ) Cod penal a unei pedepse la limita minima, precum
si cu referire la apelul declarat de inculpata Petrasco Natalia prin care a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, instanta de apel nu a constatat nici
un temei de a casa sentinta instantei de fond in partea individualizarii
pedepsei penale, or, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acesteia.

In contextul dat, instanta de apel a mai retinut ci prin sentinta
Judecatoriei Calarasi din 10 februarie 2016 inculpata Petrasco Natalia a fost
recunoscutad vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (3),
lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani 4 luni. Conform art. 96 Cod penal, executarea pedepsei a fost
amanata pana la 08.08.2022.

4.4. Cu referire la apelul declarat de avocatul Cojocaru Dorin in numele
inculpatei Petrasco Natalia, prin care s-a mentionat ca succesorul partii
vatamate, Stratan Ion, nu si-a motivat solicitarea de Incasare a sumei de 53
260 lei, neprezentand in acest sens inscrisuri justificative, iar ca urmare nici
instanta de fond nu si-a motivat decizia sa de acordare cu titlu de cheltuieli de
inmormantare a sumei de 31 960 lei, instanta de apel a reiterat ca instanta de
fond a exclus din cheltuielile pentru Inmormantare suma de 21 300 leij,
cheltuieli care nu au fost justificate (plata pentru gropari si alte pomeni a caror
necesitate nu a fost confirmata), precum si suma de 10 000 lei, cheltuieli
pentru monument, deoarece sunt cheltuieli presupuse a fi suportate si nu fac
parte din categoria cheltuielilor de inmormantare.

La fel, instanta de apel a considerat lipsite de suport juridic si
argumentele avocatului Cojocaru Dorin, precum ca instanta de fond
neintemeiat a dispus incasarea de la inculpata Petrasco Natalia in beneficiul
succesorul legal al partii vatamate, Stratan lon, prejudiciului material In suma

de 31 960 lei, or, in aceasta parte, solicitarea despre recuperarea prejudiciului
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material este justificata, instanta de fond apreciind suma data ca fiind
echitabila cheltuielilor suportate pentru inmormaéantarea victimei Stratan
Petru.

5. Impotriva decizia instantei de apel declara recursuri ordinare:

5.1. Avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatei Petrasco Natalia prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 14) Cod de procedura
penald, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea ce tine de
incasarea cheltuielilor de judecata, a prejudiciului material si celui moral.

In motivarea recursului, avocatul mentioneaza ca:

- instanta de fond gresit a dispus incasarea din contul inculpatei a sumei
de 31960 leij, cu titlu de prejudiciu material, ca fiind neechitabila cheltuielilor
de inmormantare a victimei Stratan Ion, nefiind prezentatd o motivarea
plauzibila in acest sens. Or, succesorul partii vatamate, Stratan Petru,
solicitind incasarea sumei de 53260 lei, cu titlu de cheltuieli de inmormantare,
la fel, nu a confirmat prin careva inscrisuri, anexate la materialele cauzei,
cuantumul sumei solicitate;

- instanta de apel eronat a admis apelul acuzarii, dispunand incasarea din
contul inculpatei Petrasco Natalia in beneficiul statului, a sumei de 5754 lei,
pentru efectuarea expertizelor judiciare, din motiv ca contravin prevederilor
art. 227 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

5.2. Avocatul Diaconov Vladimir in numele inculpatei Petrasco Natalia
prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- sa fie admisa cererea depusa la 25.02.2020, cu constatarea ulterioara ca,
de catre procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Slicari Eugeniu, la
inmanarea rechizitoriului inculpatei Petrasco Natalia, s-a incalcat grav
prevederile art. art. 67, 69, 296 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, si
anume, la data de 10.02.2020, acuzatorul de stat i-a iInmanat rechizitoriul
inculpatei Petrasco Natalia care se afla in IDP al IP Calarasi, fara a-1 informa pe
avocatul Diaconov Vladimir ca sa participe si el ca aparator dupa cum prevede
legislatia in vigoare, ingradindu-i clientului sau dreptul la aparare,
excluzandu-l ilegal ca aparator al acesteia si privandu-l de dreptul de a-i
explica clientului dreptul de a depune referinta, despre faptul inmanarii
rechizitoriului a aflat deja cand a receptionat citatia pentru sedinta de
judecata, ce urma a se desfasura in incinta Judecatoriei Straseni (sediul
Calarasi);

- sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai banda, tinandu-se cont de faptul ca cauza
a fost examinata in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala
si de incalcarile procesuale, admise de catre acuzatorul de stat, Slicari Eugeniu,
in cadrul urmaririi penale.

5.3. Inculpata Petrasco Natalia, prin care, fara a indica vreun temei
prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a

deciziei instante de apel in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea, in
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aceasta latura a unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, din motiv ca are la intretinere doi copii minori si se cadieste de cele
comise.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa in privinta recursurilor
ordinarea declarate de catre avocatii Cojocaru Dorin, Diaconov Vladimir in
numele inculpatei, si de catre inculpata Petrasco Natalia, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Cojocaru
Dorin in numele inculpatei Petrasco Natalia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Cojocaru Dorin in
numele inculpatei se constata ca recurentul, invocand in calitate de temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 14) Cod de procedura
penald, potrivit carora: hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale ori Curtea
Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in
cauza respectivd, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel in
partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecatd, a prejudiciului material si
celui moral. Astfel, partea apararii este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, insa
critica decizia instantei de apel, in partea solutionarii chestiunilor privind
cheltuielile de judecata si actiunii civile.

Cu referire la argumentele partii apararii privind dezacordul cu
incasarea din contul inculpatei Petrasco Natalia in beneficiul statului a sumei
de 5 754 lej, cu titlu de cheltuieli judiciare, Colegiul penal remarca faptul ca,
prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018

(publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art. 108 din 09 februarie 2018), a
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fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura penalg, care prevedea ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedura penala, (1) Cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2)
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa
sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmadrirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate
a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Avand in vedere ca raportul de expertiza judiciara nr. 202012C0001 din
22 ianuarie 2020 (f.d. 41-45, vol. I) si raportul de expertiza judiciara nr.
202035A0023 din 29 ianuarie 2020 (f.d. 60-63, vol. I), au fost efectuate dupa
intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017, se
ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel raportata la prevederile art.
227,229 alin. (1)-(3), 143 Cod de procedura penala, este una corecta.

Referitor la alegatiile recurentului prin care invoca dezacordul cu solutia
instantelor de judecat privind incasarea din contul lui Petrasco Natalia in
beneficiul succesorului partii vatamate, Stratan Ion, a sumei de 31 960 lei, cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, Colegiul penal retine
temeinicia concluziilor instantelor de judecatad, considerand legale motivele pe
care se intemeiaza solutia de admitere a pretentiei cu privire la incasarea
prejudiciului material. Mai mult, Colegiul penal atesta ca, desi succesorul partii
vatamate Stratan lon, In cererea de chemare in judecata (f.d. 213-215, Vol. 1) a
solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 53 260 lei, instanta de
fond just a concluzionat de a exclude din cheltuielile pentru inmormantare
suma de 21 300 lei, ca fiind cheltuieli presupuse a fi suportate si nu fac parte
din categoria cheltuielilor pentru inmormantare.

Subsidiar, instanta de recurs considera necesar sa evidentieze si
temeinicia Incasarii din contul inculpatei a prejudiciului moral In suma de
100 000 lei in beneficiul succesorului partii vatamate, intrucat ultimului i-a
fost adusa dauna morala considerabila survenita in urma decesului fratelui
sau, or criteriul general invocat de CEDO, in vederea determinarii cuantumului
despagubirilor pentru prejudiciul moral si material cauzat, consta in aceea ca
despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii

adusa acestora. In situatia daunelor morale, datorita naturii lor
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nepatrimoniale, o evaluare exacta a acestora In bani nu este posibil3,
intinderea despagubirilor stabilindu-se prin apreciere raportata la elementele
de fapt. CEDO, atunci cand acorda despagubiri morale, nu opereaza cu criterii
de evaluare prestabilite, ci judeca In echitate.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind eronate alegatiile partii
apararii precum ca suma totala privind cheltuielile de judecata, a prejudiciului
material si celui moral, dispusa a fi incasata din contul inculpatei Petrasco
Natalia in beneficiul lui Stratan Ion, este nelntemeiata.

Ce tine de argumentul apararii privind admiterea, de catre instanta de
apel, a erorii prevazute de prevederile art. 427 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penald, si anume, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald
prevederea legii aplicate in cauza respectivd, instanta de recurs ordinar
considera ca poarta un caracter declarativ, neavind suport probatoriu.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar constitui necesitatea casarii
deciziei emise, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatei
Petrasco Natalia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Diaconov
Vladimir in numele inculpatei si de catre inculpata Petrasco Natalia.

Din continutul recursurilor, Colegiul penal constatd ca recurentii au
solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea in aceasta latura a unei noi hotarari, prin care sa-i
fie stabilita inculpatei o pedeapsa mai blanda, invocand in calitate de temeiuri
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru arepara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursurilor, Colegiul penal releva ca,
recurentii considera ca instanta de apel i-a stabilit inculpatei o pedeapsa prea
aspra relativ faptei comise si circumstantelor cauzei.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal atesta ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatei, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si cu prescriptiile
de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod penal.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont

de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
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vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Totodata, Colegiul penal mai remarca ca, prin sentinta Judecatoriei
Calarasi din 10 februarie 2016, Petrasco Natalia a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 (trei) ani 4 (patru)
luni inchisoare, iar in temeiul art. 96 Cod penal, executarea pedepsei a fost
amanata pana la 08.08.2022. Asadar, inculpata fiind anterior condamnata, in
perioada amanarii executarii pedepsei a savarsit o noua infractiune, careva
concluzii pozitive n acest sens nu si-a facut, or, pedeapsa stabilita va contribui
la corectarea si reeducarea acesteia, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimei, cat si a altor persoane.

Privitor la pretinsele incalcarile procesuale, admise de catre acuzatorul
de stat, Slicari Eugeniu, In cadrul urmaririi penale, Colegiul penal retine ca,
acest argument a constituit obiect de examinare in cadrul instantei de apel,
asupra caruia instanta de apel s-a expus motivat in decizia sa, solutie pe care
Colegiul penal o Insuseste din motivul temeiniciei si argumentarii clare a
acesteia, fapt ce corespunde practicii judiciare constante a CtEDO, expusa
inclusiv si in hotararea in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la aplicarea pedepsei
nominalizate, corect a interpretat si aplicat prevederile art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penald, stabilind corect noile limite ale pedepsei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. el) Cod penal,
totodata, la individualizarea acesteia, a tinut cont de dispozitiilor art. 61 si 75-
78 Cod penal.

In aceste circumstante, Colegiul penal a ajuns la concluzia c3 hotirarea
instantei de apel in latura atacata de catre aparator si inculpata, contine
motivele pe care se intemeiaza solutia, si la capitolul individualizarii pedepsei
penale, instanta de apel nu a comis erori ce ar duce la casarea deciziei.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal atesta ca instanta de

apel si-a motivat suficient solutia sa in raport cu circumstantele cauzei,
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stabilind In mod corect cuantumul pedepsei cu inchisoare, tinand cont de
influenta acesteia asupra corectarii si reeducarii inculpatei Petrasco Natalia.
Reiesind din cele constatate supra, Colegiul penal atesta ca instanta de

apel la judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea
recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii
Cojocaru Dorin si Diaconov Vladimir in numele inculpatei, si de catre inculpata
Petrasco Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Petrasco Natalia
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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