Dosarul nr. 1ra-515/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Bulbuc Boris In numele inculpatului Dejmari Veaceslav si de
catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 septembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Orhei (sediul central) din 28 mai
2020, In cauza penala 1n privinta lui

Dejmari Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din sat. XXXXX, r-nul XXXXX, domiciliat in
sat. XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 20.03.2020 - 28.05.2020
instanta de apel: 08.07.2020 - 29.09.2020
instanta de recurs: 04.12.2020 - 03.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Centru) din 28 mai 2020,
Dejmari Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare;

- art. 171 alin. (1) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Dejmari Veaceslav i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1), art. 87 alin. (1) Codul penal, pentru cumul de
sentinte, la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta, s-a adaugat total, partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul
Rezina) din 14.11.2019, sub forma de cu 240 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii (care conform art.67 alin.(3) Cod penal, constituie 2 luni inchisoare),
stabilindu-i lui Dejmari Veaceslav, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare,
pe un termen de 7 (sapte) ani si 2 (doua) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.



S-a Incasat din contul inculpatului Dejmari Veaceslav in beneficiul
bugetului statului suma de 11070 (unsprezece mii saptezeci) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat ca:

Dejmari Veaceslav, 1a data de 01.01.2020, aproximativ la ora 14:00,
aflandu-se la domiciliul propriu, situat in satul Zahoreni, raionul Orhei, urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale, prin constrangere fizica, manifestata prin
aplicarea violentei care nu a cauzat prejudiciu sanatatii cet. XXXXX, imobilizand
fizic victima XXXXX, care in acel moment se afla la el in ospetie, a dezbracat-o
fortat de lengerie si contrar vointei ei, a intretinut cu ea un raport sexual.

Tot el, 1a data de 01.01.2020, aproximativ la ora 14:00, aflandu-se in
domiciliul propriu, situat in satul XXXXX, raionul XXXXX, adica dupa savarsirea
violului cet. XXXXX, actionand intentionat si de comun acord cu concubina sa,
Cojocari Marina XXXXX, cu scopul de a impiedica victima XXXXX, care se afla la ei
in ospetie sa sesizeze organele de drept despre savarsirea infractiunii, actiune
care nu era legata de rapirea acesteia, au Incuiat cu cheia usa de la intrare/iesire
a casei In care se aflau, pentru a impiedica victima de a se deplasa conform
vointei sale, de a-si alege locul aflarii, de a comunica cu alte persoane dupa
propria vointa, astfel, privand-o de libertate pe XXXXX de la 01.01.2020,
aproximativ ora 14:00, pana la 02.01.2020, aproximativ ora 11.00, cand victima
areusit sa iasa din casa si sa fuga.

Actiunile lui Dejmari Veaceslav au fost incadrate in baza art. 166 alin. (2)
lit. d) Cod penal, privatiunea ilegald de libertate a unei persoane, dacd actiunea
nu este legatd cu rdpirea acesteia, savirsitd de doud persoane; si in baza art. 171
alin. (1) Cod penal, violul, adicd raportul sexual savirsit prin constringere fizicd sau
psihicd a persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului Dejmari Veaceslav, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
integrala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe motiv ca nu
exista faptul infractiunii.

3.1. In sustinerea apelului, avocatul a mentionat ci:

- concluziile instantei de fond, ce au stat la baza sentintei de condamnare,
nu corespund circumstanfelor cauzei, motiv din care solicita casarea acesteia;

- asupra solicitdrii de a fi pronuntata o sentinta de achitare reitereaza c3,
conform art. 24 alin. (2) si alin. (4) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane, sarcina
prezentarii probelor invinuirii revenindu-i procurorului;

- orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale prin inceperea urmaririi penale nefiind posibila decat
in conditiile prevazute de lege. Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca
principiu de baza, distinct de celelalte drepturi care garanteaza si ele libertatea
persoanei - dreptul la aparare, respectarea demnitatii umane, trebuie sa
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raspunda urmatoarelor cerinte: vinovatia se stabileste in cadrul unui proces, cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei; sarcina probei revine partii acuzarii, pe motiv ca
interpretarea se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ
judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului; la
adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoana nevinovata; solutia instantei trebuie sa se bazeze pe
probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi Inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare;

- la caz urmeaza a fi retinuta si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din care rezulta ca principiul prezumtiei de nevinovatie reclama, printre
altele, ca sarcina probei sa revina acuzarii si ca dubiul sa fie profitabil acuzatului.
Acuzarii 1i revine obligatia de a arata invinuitului care sunt acuzatiile aduse si a
oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie;

- Infaptuirea justitiei penale, cere ca instanta sa nu se intemeieze, in
hotararile sale pe care le pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita
pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea
obiectiva (fapta (Ie) supuse judecatii). Numai asa se formeaza convingerea
izvorata din dovezile administrate In cauza, ca adevarul - infractiunea dedusa
spre solutionarea instantei - este, fara echivoc, cea pe care o Infatiseaza realitatea
reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

4. Prin decizia Colegiului penala al Curtii de Apel Chisindu din 29
septembrie 2020, apelul declarat de avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului Dejmari Veaceslav a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c3,
instanta de fond a stabilit In mod corect starea de fapt si vinovatia inculpatului
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat,
imprejurari constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-
indicata.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia in comiterea
infractiunilor imputate se confirma prin urmatoarea sistema de probe analizate
si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate XXXXX; declaratiile
martorilor Voitic Adrian, Lupascu Maria, Cojocari Marina; declaratiile
specialistului Duca Dumitru; plangerea partii vatamate Ceban Raisa din
02.01.2020; raportul privind receptionarea informatiei telefonice despre
comiterea unei fapte ilicite inregistrate la [P Orheila 02.01.2020, ora 11:43 min.;
raportul de expertiza judiciara nr. 202025P0009 din 09.01.2020; raportul de
expertiza judiciara nr. 202025P0008 din 07.02.2020; raportul de expertiza
judiciara nr. 20200500010 din 05.02.2020; raportul de expertiza judiciara nr.
20200500011 din 29.01.2020; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
02.01.2020, si foto-tabelul anexat, In cadrul caruia a fost cercetata locuinta lui
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Dejmari Veaceslav, situata in satul Zahoreni, raionul Orhei; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 25.02.2020; procesul-verbal de ridicare din
02.01.2020; procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.01.2020;
procesul-verbal de recunoasterea a obiectului din 29.01.2020; procesul-verbal
de confruntare din 29.01.2020 dintre Cojocari Marina si partea vatamata XXXXX.

Totodatd, instanta de apel a subliniat ca prima instanta Intemeiat a
apreciat critic declaratiile inculpatului, considerandu-le a fi neveridice si date cu
scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea contravin Intregului sistem de
probe cercetate de catre prima instanta si anume declaratiile partii vatamate,
martorilor audiati, luate in coroborare cu probele materiale, care combat in
intregime versiunea inculpatului.

La fel, instanfa de apel a apreciat critic argumentele din apelul
aparatorului precum ca, inculpatul Dejmari Veaceslav urmeaza a fi achitat din
motiv cd, la caz nu au fost acumulate suficiente probe Intru confirmarea
invinuirii Tnaintate, iar faptele sunt contrare probelor acuzarii prezentate si
cercetate in cadrul sedintelor de judecata, deoarece probele administrate in
speta si cercetate in sedinta de judecata a primei instante precum si in instanta
de apel, denota cu certitudine faptul ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate a fost pe deplin dovedita fara careva dubii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recursuri ordinare:

5.1. Avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Dejmari Veaceslav, prin
care solicita casarea totala a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- in urma examinarii cauzei penale si a probelor prezentate in rechizitoriu,
partea apararii a ajuns la concluzia ca Dejmari Vceaslav nu a comis infractiunile
incriminate, motiv din care urmeaza a fi achitat;

- asupra solicitdrii de a fi pronunfata o sentinta de achitare, mentioneaza
ca potrivit prevederilor art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii;

Partile in procesul penal 1si aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a
ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane.
Potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penalad, sarcina prezentarii probelor
invinuirii i revine procurorului;

- de asemenea indica asupra faptului ca dispozitiile art. 8 si art. 66 Cod de
procedura penala, precum si cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
potrivit carora orice cetdatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale -
nefiind posibila decat n conditiile prevazute de lege;

- pe langa reglamentdrile din dreptul intern, a mai mentionat si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca ,principiul
prezumftiei de nevinovatie reclama, printre altele, ca sarcina probei sa revina
acuzarii si ca dubiul sa fie profitabil acuzatului. Acuzarii 1i revine obligatia de a
arata invinuitului care sunt acuzatiile carora le face obiectul si a oferi probe
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suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie”.

5.2. Inculpatul Dejmari Veaceslav, prin recursul declarat la 03 decembrie
2020, solicita casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare.

In motivarea recursului, inculpatul mentioneaza ci:

- nu a comis infractiunile incriminate;

- vinovatia de comiterea infractiunilor prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d),
art. 171 alin. (1) Cod penal Cod penal, nu a fost confirmata prin careva probe,
partea vatamata fiind influentata de catre partea acuzarii de a depune marturii
impotriva luj;

- excoriatiile de pe fata lui au aparut in urma unei zgirieturi la padure;

- toate actiunile procesuale au fost efectuate cu incalcarea drepturilor sale.

6. Referinta asupra recursurilor ordinare declarate, a fost depusa de catre
procurorul In sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care pledeaza pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examindnd admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Dejmari Veaceslav.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, desi nu este indicat in mod expres, se
atesta ca recurentul invoca temeiul pentru casare prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
in cazurile cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Avand in vedere motivele invocate de recurent, Colegiul penal aminteste
ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand
nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei se atest3, c3 Dejmari Veaceslav a fost
pus sub invinuire si ulterior prima instanta I-a recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal,
conform indicilor calificativi — privatiunea ilegald de libertate a unei persoane,
dacd actiunea nu este legatd cu rdpirea acesteia, savirsitd de doud persoane, si
respectiv, violul, adicd raportul sexual savirsit prin constringere fizicd sau psihicd
a persoanet.

Raportand argumentele recursului la continutul deciziei atacate, Colegiul
penal constata ca instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei
pronuntate, apreciind cu certitudine ca in baza probelor cercetate, vinovatia lui
Dejmari Veaceslav in comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), art.
166 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost dovedita pe deplin.

La caz, Colegiul penal retine, ca argumentele invocate in cererea de recurs
au constituit obiect de examinare in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel,
carora le-a fost data aprecierea si motivarea corespunzatoare.

Avand in vedere motivele ce au stat la baza pronuntarii solutiei contestate,
Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie Intemeiata
privind vinovatia lui Dejmari Veaceslav in savarsirea infractiunilor incriminate.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca in actiunile
inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, or, din continutul
deciziei atacate rezulta cu claritate ca instanta de apel, a apreciat obiectiv
cumulul de probe, constatind ca argumentele apararii despre nevinovatia
inculpatului in comiterea faptelor penale incriminate se combat prin totalitatea
de probe cercetate in sedinta de judecata, care demonstreaza incontestabil
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1),
art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Mai mult, versiunea prezentata de catre aparare asupra probelor puse la
baza condamnarii inculpatului, nu poate constitui temei de admitere a
recursului, or, la etapa judecarii recursului instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si
nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.



Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
infractiunii incriminate.

In consecintd, Colegiul penal conchide, cd la examinarea recursului
declarat de avocatul Bulbuc Boris In numele inculpatului Dejmari Veaceslav, nu
au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei
contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.2. Cu referire la recursul declarat de inculpatul Dejmari Veaceslav.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata c3, recursul este declarat peste
termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul deciziei atacate a fost
pronuntat la 29 septembrie 2020, atit in prezenta avocatului Bulbuc Boris, cit si
a inculpatului Dejmari Veaceslav, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata din aceiasi data (f.d. 79, vol. II), din care rezulta ca ambii au fost
instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei motivate, stabilita pentru data de 27
octombrie 2020.

Astfel, In speta, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu
27 octombrie 2020 si a fost epuizat la 27 noiembrie 2020 (inclusiv), insa recursul
ordinar a fost declarat de catre inculpatul Dejmari Veaceslav, prin intermediul
oficiului postal, la data de 03 decembrie 2020.

Din cele constatate supra, instanta de recurs ordinar conchide ca recursul
declarat de inculpatul Dejmari Veaceslav este depus peste termenul legal de 30
zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 231 Cod de procedura penala, termenele stabilite de prezentul
cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor procedurale se
porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate 1n actul care a provocat curgerea
termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin. (2) Cod de procedura penals,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.




Prin urmare, Colegiul penal, constatand incdlcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului declarat de catre inculpatul Dejmari Veaceslav, din
motiv ca este depus peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si pct. 4) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Bulbuc
Boris in numele inculpatului Dejmari Veaceslav si de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 septembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui Dejmari Veaceslav XXXXX, cel declarat de catre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Dejmari Veaceslav, ca fiind vadit
neintemeiat, iar cel declarat de catre inculpatul Dejmari Veaceslav, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



