Dosarul nr. 1ra-249/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir

Judecatorii - Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar si suplimentul la
recurs declarat de catre inculpatul Diulgher Ilia prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 iulie 2020 si a sentintei
Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 06 noiembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Diulgher Ilia XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 20.05.2019 - 06.11.2019;
Instanta de apel: 09.12.2019 - 09.07.2020;
Instanta de recurs: 24.09.2020 - 03.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 06 noiembrie 2019,
Diulgher Ilia a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2011 alin. (2) lit.
c) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Diulgher Ilia a
fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

In privinta lui Diulgher Ilia a fost aplicati masura de constrangere cu caracter
medical fortat antialcool, urmand ca acesta sa fie amplasat in institutia medicala cu
un regim special de tratament.

A fost dispusa incasarea de la Diulgher Ilia in beneficiul statului suma de 1031
(una mie treizeci si unu) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat ca:

Diulgher Ilia, in luna octombrie a anului 2018, data si timpul exact nu s-a
stabilit, aflandu-se la domiciliul sau, situat in satul XXXXX, orasul XXXXX, str. Mira
5, in urma unui conflict cu sotia sa, Stepanova Diana XXXXX, nascuta la XXXXX, a
apucat-o de par, a tarait-o din casa in ograda, si intentionata Impins-o din spate
pe pragul casei din beton, cu inaltimea de 1 metru de la pamant, ultima cazand de
la indltimea de 1 metru pe suprafata de beton, prin ce i-au fost cauzate leziuni
corporale de gravitatea medie, cu dereglarea sanatatii de lunga durata, sub forma
de fractura consolidata a radiusului stang in loc tipic.



Actiunile lui Diulgher Ilia au fost incadrate in baza art. 2011 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni
violente, care au provocat vatamarea medie a integritdtii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatului Diulgher Ilia, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

3.1. In sustinerea apelului, inculpatul a mentionat ca:

- sentinta primei instante este una ilegala si neintemeiata, iar circumstantele
expuse In invinuirea inaintatd, nu corespund realitatii. Or, in luna octombrie 2018,
in ziua savarsirii pretinsei infractiuni, el impreuna cu mama sa, Diulgher Anna si
partea vatamata Stepanova Diana, se aflau acasa si priveau televizorul. Partea
vatamata a iesit din camera si in momentul iesirii a atins sticla de la usa care s-a
stricat. Inculpatul auzind zgomotul, a iesit afara si a vazut ca maina partii vatamate
Stepanova Diana era insangeratd, I-a spus ultimei sa mearga la spital, insa ea a
refuzat, din motiv ca nu este cetateanca al Republicii Moldova. Ulterior, peste o
perioada de doua luni, fiind sub influenta colaboratorilor de politie, partea
vatamata a depus la politie plangere, invocand ca el a impins-o in urma carui fapt
si-a tdaiat maina. Atit inculpatul, cit si partea vatamata, in cadrul sedintei de
judecata in prima instantd, au declarat In mod expres ca, partea vatamata singura
a cazut de pe pragul casei, tiindu-si maina, si cd el nu a impins-o. Ins3, prima
instanta nu a luat in consideratie aceste declaratii ale partii vatamate si in mod
ilegal a pronuntat in privinta sa o sentinta de condamnare;

- concomitent, a mentionat ca la moment detine un loc permanent de trai, este
angajat In campul muncii, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si la locul de
munca, insa aceste circumstante nu au fost luate in consideratie de catre prima
instanta la stabilirea pedepsei.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 09 iulie 2020, apelul declarat a fost
respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta la examinarea cauzei penale supusa judecatii, a elucidat pe deplin toate
circumstantele cauzei, a dat o apreciere corecta probelor prezentate spre
examinare prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, a constatat in mod corect
circumstantele de fapt ale cauzei si, astfel, a pronuntat o solutie legala si
intemeiata. De asemenea instanta de apel a stabilit, ca judecarea cauzei In prima
instanta a avut loc cu respectarea normelor procesuale penale, inclusiv dreptul
partilor la un proces echitabil, consfintit in art. 6 al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca sunt neintemeiate alegatiile
inculpatului, precum ca declaratiile partii vatamate Stepanova Diana poarta un
caracter contradictoriu precum ca aceasta ar fi fost influentata la depunerea
acestora de catre colaboratorii de politie, deoarece aceste argumente nu au fost
sustinute prin careva probe concrete, dar si nu se confirma prin probatoriul
administrat In cadrul examinarii cauzei penale.

Cu referire la argumentele apelantului privind individualizarea incorecta a
pedepsei, instanta de apel a remarcat faptul, ca prima instanta la stabilirea acesteia
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a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de circumstantele atenuante si
agravante, de faptul ca inculpatul este casatorit, are la intretinere un copil minor,
dar si de faptul ca ultimul este caracterizat negativ la locul de trai, este o persoana
agresiva, face abuz de bauturi alcoolice, este predispus la Incdlcarea ordinii
publice, anterior a fost condamnat de 5 ori pentru infractiuni de violenta in familie,
a comis 15 contraventii, legate de incalcarea ordinii publice si acfiuni violente,
instanta de apel ajungand la concluzia ca prima instanta i-a stabilit inculpatului
Diulgher Ilia o pedeapsa echitabila.

In acest sens instanta de apel a mentionat, ci prima instanta corect a indicat,
ca fiind anterior condamnat de fiecare data la pedepse sub forma de munca
neremunerata In folosul comunitatii, inculpatul Diulgher Ilia, nu si-a facut
concluziile necesare si din nou a comis o infractiune deja mai grava, fapt care
justifica aplicarea in privinta acestuia a pedepsei cu inchisoare.

Totodata, instanta de apel a considerat corecta aplicarea de catre prima
instanta a prevederilor art. 90 Cod penal, cu obligarea inculpatul sa participe la
programe probationale, concluziile primei instante fiind motivate temeinic.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de judecata, inculpatul Diulgher Ilia
a declarat recurs ordinar, iar ulterior a depus si un supliment la recurs, prin care
solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu pronunfarea unei
hotariri de achitare, pe motiv ca nu a savarsit infractiunea incriminata.

In motivarea recursului si suplimentul la acesta, inculpatul, fird a invoca
careva temeiuri legale de casare, a indicat argumente similare celor expuse in
cererea de apel, sustinand ca nu i-a fost iInmanata copia de pe decizia motivata a
instantei de apel.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul in
sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi Sergiu,
prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat si
suplimentului la recurs, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In conformitate art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotirarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si



daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat, desi recurentul nu a invocat expres un
temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, se deduce invocarea de catre
ultimul al temeiului de drept pentru casarea deciziei, stipulat de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate de catre
inculpat, Colegiul penal atesta ca, o astfel de eroare in speta data nu se constata,
deoarece, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit materialelor cauzei, Diulgher Ilia a fost pus sub invinuire si
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, adica violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni
violente, care au provocat vatdmarea medie a integritdtii corporale, instantele de
fond stabilind cu certitudine, in urma judecarii cauzei in ordinea prevazuta de
legislatie, Intrunirea in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii imputate.

In argumentarea solicitarilor sale inculpatul Diulgher Ilia consider3 ci partea
acuzdrii nu a prezentat probe care ar dovedi vinovatia sa in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar prin urmare instanta de apel a
comis o eroare de drept, dat fiind faptul, ca in speta actiunile lui nu intrunesc
elementele infractiunii.

Contrar alegatiilor recurentului, Colegiul penal retine ca instanta de apel a dat
0 apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii, precum si tuturor probelor in coroborare,
inclusiv si declaratiilor date in sedinta de judecata de catre inculpatul Diulgher Ilia
si de catre partea vatamata Stepanova Diana.

Astfel Colegiul penal conchide, ca instanta de apel, mentinand solutia primei
instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, In mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii Incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Diulgher Ilia in baza art. art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
constatand ca in actiunile acestuia sunt Intrunite toate elementele constitutive ale
infractiunii, instanta de apel motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum
este indicat In pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesarda, deoarece aceasta
corespunde circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a relua
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motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v.
Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19
decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 parag. 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk
v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr.
38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar
alegatiile recurentului in acest sens urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate.

Cu referire la alegatiile inculpatului, precum ca nu i-a fost expediata decizia
instantei de apel, instanta de recurs atesta ca, potrivit materialelor cauzei (f.d. 58,
Vol. II), la data de 01 septembrie 2020, inculpatului Diulgher Ilia i-a fost expediata
decizia Curtii de Apel Cahul din 09 iulie 2020, tradusa in limba rusa, or, in
suplimentul la recurs din 24 februarie 2021, recurentul a avut posibilitatea sa se
expuna asupra tuturor motivelor condamnarii, invocate de catre instanta de apel.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat cu supliment,
ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Diulgher Ilia,
si suplimentul la recurs, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 09 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Diulgher Ilia XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



