Dosarul nr. 1ra-558/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Nicolae Gordila, VIadimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Raisa Batura impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 04 decembrie 2013, in cauza penala
in privinta lui,

Varcenco Vasile Vasile, nascut la 23 octombrie 1990,

originar §i domiciliat in mun. Bender, cartierul

Severnii, nr. 3 A, ap. 25

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 03 septembrie 2012 pind la 11 iunie 2013
(prima instanta)

2. de la 30 septembrie 2013 pina la 04 decembrie
2013 (instanta de apel)

3. de la 04 februarie 2014 pina la 19 martie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei mun. Bender din 11 iunie 2013 Varcenco Vasile Vasile
a fost condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu aplicarea amenzii in marime de
1000 u.c.

La fel, s-a dispus incasarea de la inculpat in folosul partii vatamate Jucov Andrei a
prejudiciului material cauzat, in marime de 500 (cinci sute) lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Varcenco Vasile a fost invinuit de faptul ca in
toamna anului 2011, aflindu-se acasa pe adresa mun. Bender, cartierul Severnii, nr. 3 A,
ap. 25, amenintindu-1 pe cet. Jucov Andrei cu raspindirea unor stiri defaimatoare despre el,
a solicitat de la el in schimb bani in valoare de 500 lei, pe care le-a primit.

Tot el, in lunile ianuarie-mai a anului 2012, continuind amenintarile de defaimare a
cet. Jucov A. continua sa ceara de la ultimul bani in valoare de 500 lei.

2.1. De catre organul de urmarire penald Varcenco Vasile a fost invinuit de faptul ca
el, In toamna anului 2011, aflandu-se la sine acasd pe adresa mun. Bender, cartierul
»Severnii”, nr. 3 A, ap. 25, prin amenintare cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre
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cet. Jucov Andrei Mihail, locuitor al r-1Anenii Noi, sat. Varnita, str. Tighina, nr. 77, ap.
71, a cerut si ca urmare a actiunilor sale, a dobindit de la ultimul bani in valoare de 500 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Varcenco Vasile Vasile a savarsit infractiunea
prevazuta de art.189 alin. (3) lit. ) Cod Penal - santajul, adica cererea de a se transmite
bunurile proprietarului, amenintdnd cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre el,
urmate de dobandirea bunurilor cerute.

Tot el, intre lunile ianuarie-mai anul 2012, cerea de la cet. Jucov Andrei Mihalil,
locuitor al r-1 Anenii Noi, sat. Varnita, str. Tighina, nr. 77, ap. 71, sa-i transmita bunuri si
anume bani in valoare de 500 lei, amenintandu-1 cu raspandirea unor stiri defaimatoare
despre el.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Varcenco Vasile Vasile a savarsit infractiunea
prevazuta de art.189 alin. (I) Codul penal al R. Moldova - santajul, adica cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, amenintand cu raspandirea unor stiri defaimatoare
despre el.

3. Sentinta a fost atacata de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
actiunile sale sa fie recalificate in prevederile art. 189 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse mai blinde.

In motivarea apelului inaintat, inculpatul a indicat ci martorii audiati in cadrul
procesului penal, detineau informatii despre caz doar din cele relatate de catre partea
vatamata. La fel, a considerat necesara reexaminarea cazului sau in legaturd cu faptul ca
sanctiunea art. 189 alin. (1) Cod penal a fost modificata prin diminuarea acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 04 decembrie 2013
apelul declarat a fost admis, fiind casata total sentinta si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul a fost condamnat in
baza art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, prin prisma art. 79 Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si cu aplicarea amenzii
in marime de 1000 (una mie) u.c.

De la Varcenco Vasile a fost incasat 1n folosul lui Jucov Andrei prejudiciul material
in suma de 500 (cinci sute) lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci cererea de apel a fost
admisa din alte considerente decit cele declarate in apel, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de apel a indicat ca argumentele inculpatului, privind calificarea
incorecta a actiunilor sale de catre instanta de fond in baza art. 189 alin. (3) lit. ) Cod
penal, pe cind acestea urmau a fi calificate in baza art. 189 alin. (1) Cod penal, nu puteau fi
retinute.

Aceasta concluzie rezulta din faptul ca potrivit materialelor cauzei, s-a stabilit cu
certitudine precum ca inculpatul in perioada anilor 2011-2012 de mai multe ori |l-a
amenintat pe Jucov A. cu raspindirea unor stiri defaimatoare solicitind de la el bani in
valoare de 500 lei, pe care ultimul i le-a transmis. In sedinta de judecati, inculpatul a
recunoscut faptele date si nu a negat ca a primit de la Jucov A. bani, in valoare de 500 lei.
Declaratiile date au fost confirmate si in sedinta instantei de apel si de catre partea
vatamata, in asa mod, rezultind corectitudinea solutiei instantei de fond cu privire la
calificarea faptei inculpatului.



Instanta de apel a mai indicat si faptul, ca la intocmirea sentintei, instanta de fond, in
partea descriptivd, nu a descris faptele criminale stabilite si savirsite de inculpat si
dovedite in instanta, indicind doar fapta in care ultimul se invinuieste, eroare de drept ce a
conditionat casarea sentintei.

La fel, s-a concluzionat si asupra necorespunderii pedepsei stabilite de catre instanta
de fond, care era prea aspra, in coraport cu gradul de pericol social al faptei savirsite.
Astfel, tinindu-se cont de circumstantele cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei,
instanta de apel a considerat posibila aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.
79 Cod penal, aplicindu-i o pedeapsd sub limita minima, prevazutd de legea penala pentru
infractiunea respectiva.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a luat in consideratie faptul ca
acesta si-a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, precum si de comportamentul
partii vatamate, care prin actiunile sale a provocat aceasta infractiune, la fel constatind si
faptul cd, cu toate cd instanta de fond a aplicat pedeapsa minima prevazutd de sanctiunea
articolului incriminat, aceasta nu era echivalenta faptei savirsite.

6. Decizia instantei de apel este atacata de catre procuror, care, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul indicd ci decizia nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, fapt ce a dus la stabilirea unei pedepse prea blinde
inculpatului, vadit neproportionale caracterului prejudiciabil al faptei si personalitatii lui.

Astfel, decizia este criticatd doar cu privire la blindetea pedepsei, considerindu-se ca
aceasta a fost individualizata contrar prevederilor art. art. 61, 75 si 79 Cod penal, nefiind
suficient motivata solutia de aplicare a unei pedepse sub limita minima prevazuta de lege.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal considera ca la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de
apel a respectat principiile generale de aplicare a pedepsei, prevazute in art. 61 alin. (2)
Cod penal, la fel cum si a tinut cont de circumstantele reale si personale in privinta
inculpatului, care si-a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, precum si de
comportamentul partii vatdmate, care prin actiunile sale a provocat aceasta infractiune.
Colegiul penal mai considera intemeiata si concluzia potrivit careia, cu toate ca instanta de
fond a aplicat pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea articolului incriminat, aceasta nu
era echivalenta faptei savirsite, inculpatului fiindu-i necesara aplicareca unei pedeapse
echitabile in raport cu faptele infractionale savirsite, prin prisma art. 79 Cod penal, care-si
va atinge scopul de corectare si reeducare a lui.

Reiesind din cele expuse se constata ca hotarirea contestatd nu a fost afectata de
erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, motiv pentru care
recursul inaintat urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Bender, Raisa Batura impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bender din 04 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui, Varcenco Vasile
Vasile, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 09 aprilie 2014,

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



