Dosarul nr. 1ra-557/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
inculpatul Catarau Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2020, In cauza penala in privinta lui

Catarau Victor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.01.2020-11.03.2020;
Instanta de apel: 13.04.2020-16.09.2020;
Instanta de recurs: 09.12.2020-03.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 11 martie 2020,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, inculpatul Catarau Victor
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport;

- art. 266 Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, Ia 1 (unu) an inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Catarau Victor i-a fost stabilita definitiv pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

In baza art. 90! Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite lui Catirdu
Victor, a fost suspendata partial, urmand ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe
un termen de 1 (unu) an si 8 (opt) luni in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea



partii ramase a pedepsei cu inchisoarea stabilite de 1 (unu) an si 8 (opt) luni, sa fie
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.
A fost dispusa trecerea In contul statului a cheltuielilor judiciare pentru

efectuarea expertizelor in suma totala de 9076 (noua mii saptezeci si sase) lei.

Actiunea civila Tnaintata de catre Puscas Elena in partea repararii prejudiciului
moral, a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul lui Catarau Victor in
beneficiul lui Puscas Elena a prejudiciul moral in suma de 100000 (una suta mii) lei,
in rest, actiunea civila in aceasta parte, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Actiunea civila Tnaintata de catre Puscas Elena in partea repararii prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urmand asupra acesteia sa se expuna instanta
civila.

Masura de asigurare aplicata In baza incheierii Judecatoriei Anenii Noi (sediul
Central) din 06 februarie 2020, a fost mentinuta partial pe suma de 100 000 (o suta
mii lei) lei, pana la executarea integrald a hotararii. In rest, misura de asigurare a
actiunii urmeaza a fi anulata dupa intrarea sentintei in vigoare.

2. In sentint4, prima instanti a constatat c:

Catdarau Victor, la 13 noiembrie 2019, aproximativ la orele 01.00-01.30,
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, a urcat la volanul automobilului de
model "Citroen Berlingo” cu nr/in XXXXX si deplasandu-se pe un drum de tar3, in
apropierea unei livezi din preajma sat. XXXXX, raionul XXXXX, incalcand regulile de
securitate a circulatiei rutiere, fara sa se asigure ca poate face manevra fara a crea un
pericol, a manevrat cu automobilul in spate si a tamponat-o pe Puscas Ecaterina, care
il insotea si care a iesit mai inainte din automobil, actiuni prin care Catarau Victor a
incalcat regulile de securitate a circulatiei rutiere, stipulate in Regulamentul
circulatiei rutiere 1n vigoare si anume:

- pct. 10 alin. (1) lit. b) ,Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede
cunostinfe si sa execute cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, precum si sa
posede dexteritatea necesara de a conduce 1n siguranta vehiculul pe drum”;

- pct. 14 Conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate;

- pct. 41 alin. (2) Conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se deplaseze cu
spatele poate sa inceapa manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o poate face fara a
crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic;

- pct. 45 alin. (1) ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori:

a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;

b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;

c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii;

d) situatia rutiera”.

In rezultatul accidentului rutier, ca consecinti a imprudentei lui Catiriu Victor,
lui Puscas Ecaterina, a.n. 1977, i-au fost cauzate vatamari corporale grave, sub forma
de trauma asociata, trauma contuza a toracelui, hemoragii difuze in tesuturile moi ale
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toracelui, fractura sternului si multiple fracturi costale bilaterale, duble, cu lezarea
pleurei parietale, hemotorace bilateral, pe stanga 500 ml, pe dreapta 100 ml, contuzie
pulmonara bilaterald, trauma contuza a bazinului, fractura cominutiva a oaselor
bazinului bilateral cu hemoragii difuze in tesuturile moi adiacente, trauma contuza a
membrelor inferioare, fractura cominutiva a osului tibial pe dreapta in 1/3 medie,
echimoze si excoriatii In regiunea membrelor inferioare, vatamari, ce au cauzatla 13
noiembrie 2019, orele 04.20, in IMSP Spitalului raional Anenii Noi, decesul acesteia.

Actiunile lui Catarau Victor au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul
de transport in stare de ebrietate, care a provocat decesul persoanei.

Tot el, 1a 13 noiembrie 2019, aproximativ la orele 01.00-01.30, aflandu-se in
stare de ebrietate alcoolica, fiind conducatorul automobilului de model ”"Citroen
Berlingo” cu nr/in CPS 873, dupa ce a incalcat regulile de circulatie rutiera si a
tamponat-o in apropierea unei livezi din preajma sat. XXXXX, raionul XXXXX, pe
Puscas Ecaterina, a parasit locul accidentului rutier, plecand acasa si nu a anuntat
politia despre implicare sa in accident rutier, incalcand, astfel, prevederile pct. 12 alin.
(1) lit. g) din Regulamentul circulatiei rutiere care stipuleaza cd, conducatorul de
vehicul implicat Intr-un accident in traficul rutier este obligat sa anunte despre
accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea politistilor.

Actiunile lui Catdarau Victor au fost incadrate in baza art. 266 Cod penal,
pdrdasirea locului accidentului rutier de cdtre persoana care conducea mijlocul de
transport si care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei rutiere, incdlcdri ce au
provocat urmdrile prevdzute la 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Tot el, 1a 13 noiembrie 2019, aproximativ la orele 01.00-01.30, aflandu-se in
stare de ebrietate alcoolica, fiind conducatorul automobilului de model ”"Citroen
Berlingo” cu nr/in XXXXX, dupa ce a incalcat regulile de circulatie rutiera si a
tamponat-o pe Puscas Ecaterina In apropierea unei livezi din preajma sat. XXXXX,
raionul XXXXX, incalcand prevederile pct. 12 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul
circulatiei rutiere, care stipuleaza ca conducatorul mijlocului de transport trebuie sa
acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate
traumatisme persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta
— sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate
medicala cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea
medicala identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau alt act, precum si
certificatul de ITnmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului.
Contrar acestor prevederi, Catarau Victor a transportat-o pe Puscas Ecaterina la
domiciliul acesteia, amplasat in sat. XXXXX, raionul XXXXX, unde, fara sa anunte pe
cineva, a abandonat-o In curtea casei, punand-o pe o canapea. De la vatamarile
corporale cauzate In urma tamponarii, Puscas Ecaterina a decedat la 13 noiembrie
2019, orele 04.20, 1a IMSP Spitalul raional Anenii Noi.

Actiunile lui Catarau Victor au fost incadrate in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ldsarea in primejdie, adicd ldsarea, cu bund-stiintd, fdrd ajutor a unei persoane
care se afld intr-o stare periculoasd pentru viatd si este lipsitd de posibilitatea de a se
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salva din cauza neputintei si cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de
a acorda ajutor pdrtii vatamate, chiar el insugsi a pus-o intr-o situatie periculoasd pentru
viatd, faptd care a provocat din imprudentd decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului
Catarau Victor sa-i fie stabilita:

- In baza art. 264 alin. (4) Cod penal - 5 (cinci) ani inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport;

- In baza art. 266 Cod penal - 1 (unu) an si 4 (patru) luni inchisoare;

- In baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 (doi) ani si 8 (opt) luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 9 (nouad) ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat c:

- instanta de judecata corect a calificat actiunile infractionale ale inculpatului si
calificarea juridica nu se contestd, insa considera pedeapsa stabilita inculpatului
Catarau Victor prea blanda si neproportionala cu pericolul social a actiunilor
criminale comise de catre acesta;

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond, nu a luat in consideratie argumentele
acuzarii, circumstantele cazului, urmarile grave ale infractiunilor comise care s-au
soldat cu decesul unei persoane, opinia succesorului partii vatamate care nu l-a iertat
pe inculpat, nerecuperarea prejudiciul material si moral. De asemenea, nu s-a tinut
cont de personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia pe parcursul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, fiind anterior condamnat, la toate etapele
urmaririi penale a pus impedimente mersului urmaririi penale, initial a negat
implicarea sa In comiterea accidentului rutier, apoi nu a dorit sa indice locul comiterii
infractiunii, mai apoi a negat ca era in stare de ebrietate si nu a comunicat unde se
afla permisul sau de conducere, iar la etapa cercetarii judecatoresti a invocat deja ca
automobilul nu-i apartine, desi initial declara contrariul. Considera, ca aceste actiuni
au avut drept scop obtinerea unei pedepse mai blande si pentru a nu restitui
succesorului partii vatamate pretentiile materiale inaintate fata de dansul. Acesta a
declarat ca a actionat in felul dat de spaima, dar spaima nu l-a impiedicat dupa
comiterea infractiunilor sa mearga acasa si sa adoarma linistit In patul sau, cu
speranta ca nimeni nu va afla de infractiunile comise;

- inculpatul este o persoana periculoasa pentru societate si trebuie izolat prin
stabilirea unei pedepse privative de libertate, iar aplicarea pedepsei prin prisma art.
901 Cod penal o considera contrara prevederilor art. 2 alin. (2), art. 75 alin. (1) Cod
penal.

3.1. Avocatul Carlig Serghei in numele inculpatului Catarau Victor, la fel, a
contestat sentinta cu apel, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in latura
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penald, in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Catarau Victor sa-i fie stabilita:

- In baza art. 264 alin. (4) Cod penal -2 (ani) ani 8 (opt) luni inchisoare;

- In baza art. 266 Cod penal -6 (sase) luni inchisoare;

- In baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal -2 ani si 8 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, si fie dispusi suspendarea executirii pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Actiunea civila inaintata de catre succesorul partii vatamate sa fie admisa in
principiu, urmand asupra acesteia sa se expuna instanta civila.

In sustinerea alegatiilor sale, aparitorul a invocat ci:

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra;

- instanta de fond, tinand cont de circumstantele atenuante ale cauzei, prevazute
de art. 75 Cod penal, de faptul ca inculpatul este antrenat in cAmpul muncii, are loc
permanent de trai, are la Intretinere un copil minor, urma, in baza infractiunilor
incriminate, sa-i aplice o pedeapsa cu condamnare conditionata a executarii acesteia,
in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal;

- Incasand prejudiciului moral in marime de 100 000 lei din contul lui Catarau
Victor in beneficiul succesorului partii vaitamate , instanfa de judecata nu a motivat in
care masura aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei
vatamate. Astfel, a considerat ca actiunea civila, atat in latura prejudiciului moral, cat
si a celui material, care nu a fost probat prin careva inscrisuri, trebuia sa fie admisa in
principiu, urmand ca asupra acesteia sa se expuna instanga civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 septembrie
2020, apelul declarat de avocatul Cirlig Serghei in numele inculpatului Catarau Victor
impotriva sentintei instantei de fond a fost respins, ca nefondat.

A fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronunta o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Catarau Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport;

- art. 266 Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Catarau Victor i-a fost stabilita definitiv pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma

5



admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, raportate la
declaratiile inculpatului si ale martorilor, corect a stabilit situatia de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului Catarau Victor o incadrarea juridica justa in
baza art. 264 alin. (4), art. 266, art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, sentinta primei instante, din textul
apelurilor formulate de catre acuzatorul de stat si aparator, rezulta ca a fost
contestata doar in partea stabilirii pedepsei, nu si a Incadrarii juridice a faptelor
incriminare inculpatului. In acest sens, procurorul a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva de 9
(nouad) ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, aparatorul
dimpotriva a solicitat ca inculpatul sa fie condamnat cu suspendarea condifionata a
executdrii pedepsei, pe un termenul de proba de 1 an.

Cu referire la argumentele apelurilor privind individualizarea incorecta a
pedepsei, instanta de apel a indicat ca la stabilirea categoriei pedepsei inculpatului
Catarau Victor, instanta de fond, desi a reiterat prevederile art. 7, 61, 75 - 78 Codul
penal, nu le-a aplicat corespunzator, considerent din care apelul procurorului a fost
admis, iar apelul declarat de aparator - respins, reiesind din urmatoarele
rationamente.

Instanta de apel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Catarau Victor, a {inut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

In continuare, instanta de apel a accentuat c3, tindndu-se cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, in conformitate cu art. 16 Codul penal, infractiunile comise
de Catarau Victor, se atribuie la categoria infractiunilor usoare (art. 266 Cod penal),
mai putin grave (art. 163 alin. (2) Cod penal) si grave (art. 264 alin. (4) Cod penal).
Mai mult, circumstante agravante, stabilite de art. 77 Codul penal, in sarcina
inculpatului nu au fost retinute, insa au fost constatate prezenga circumstantelor
atenuante, si anume, prezenta la intretinerea inculpatului a unui copil minor cu
dizabilitati si repararea benevola a pagubei pricinuite.

Referitor la personalitatea inculpatului Catarau Victor, instanta de apel a Insusit
pozitia instantei de fond, care a constatat ca, potrivit informatiei eliberata de catre
Serviciul Statistic al IP Anenii Noi, privind trecutul infractional al inculpatului Catarau
Victor Vasile (f.d. 83 Vol. I), s-a atestat ca acesta anterior a fost atras la raspundere
penala, totodata de catre acuzatorul de stat au fost anexate hotararilor instantelor de
judecata dupa cum urmeaza: - prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 30 noiembrie
2007 a fost incetata cauza penala de invinuire a lui Catarau Victor XXXXX si Purcel Ilia
XXXXX in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal
din motivul impacarii partilor (f.d. 95 Vol. I); - prin sentinta Judecatoriei Botanica
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mun. Chisindu din 10 octombrie 2012 Catarau Victor a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar in baza art.
90 Cod penal, a fost suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani (f.d. 99 Vol. I); -prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 martie 2013
a fost mentinuta sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 octombrie 2012
(f.d. 103-105 Vol. I); -prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2013
Catarau Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare de 6 luni,
in baza art. 90 Cod penal a fost suspendat conditionat executarea pedepsei pe un
termen de proba de 1 an (f.d. 105 Vol. I). Potrivit scrisorii Biroului de Probatiune
Chisinau cu nr. 04/02/1271 din 07 februarie 2020 s-a indicat ca Catarau Victor
XXXXX la data de 24 septembrie 2014 a fost exclus de la evidenta in legatura cu
expirarea perioadei de probatiune (f.d. 19 Vol. II). Prin ordonanta din 23 noiembrie
2018 s-a dispus de a scoate de sub urmarire penala in cauza penala nr. 2018250059
pe Catarau Victor deoarece lipseste faptul infractiunii prevazut de art. 174 alin. (1)
Cod penal (f.d. 106-107 Vol. I). La fel, din materialele cauzei instanta de fond a stabilit
ca potrivit extrasului cazierului contraventional al inculpatului Catarau Victor, rezulta
ca acesta in anul 2015, 2016, 2018 si 16 martie 2019 a fost sanctionat pentru
comiterea contraventiilor din domeniul securitatii traficului rutier (f.d. 87 Vol. I).

Concomitent, la 18 februarie 2020, inculpatul Catarau Victor a depus o cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala (f.d. 18, vol. II). Prin incheierea protocolara a instantei de fond din
18.02.2020, cererea inculpatului a fost admisa, fiind dispusa judecarea cauzei penale
in privinta lui Victor Catarau in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
(f.d. 23, verso vol. II).

In aceasti ordine de idei, instanta de apel, a stabilit noi limite ale pedepsei sub
forma de inchisoare, determinate potrivit art.364 /1 alin.(8) Cod de procedura penala,
care sunt pasibile aplicarii fata de inculpatul Catarau Victor XXXXX, dupa cum
urmeaza: - pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal,
limita minima va fi de 2 (doi) ani 8 (opt) luni, iar limita maxima va fi de 5 (cinci) ani 4
(patru) luni; - pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal pentru
pedeapsa cu amenda, limita minima va fi de 412,5 u.c., iar limita maxima va fi de 637,5
u.c., pentru pedeapsa cu munca neremunerata limita minima va fi de 133,3 ore, iar
limita maxima va fi de 160 ore, pentru pedeapsa cu inchisoare limita minima va fi de
3 (trei) luni (conform art. 70 alin. (3) Cod penal), iar limita maxima va fi de 1 (unu) an
si 4 (patru) luni; - pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 163 alin. (2) lit. b)
Cod penal, limita minima va fi de 3 (trei) luni (conform art. 70 alin. (3) Cod penal), iar
limita maxima va fi de 2 (doi) ani 8 (opt) luni. Astfel, tinind cont de prevederile legale
mentionate supra, instanta de apel i-a stabilit lui Catarau Victor pedeapsa penala
reiesind din noile limite stabilite pentru art. 264 alin. (4) Cod penal, art. 266 Cod penal
si art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, tinind cont, la individualizarea pedepsei, de
personalitatea inculpatului, care anterior a mai fost atras la raspundere penala si
contraventionald, de circumstantele savirsirii infractiunilor incriminate lui Victor
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Catarau, si anume ca infractiunile au fost savarsite in stare de ebrietate, ca inculpatul
in loc sa acorde primul ajutor victimei Puscas Ecaterina sau sa solicite interventia
personalului medical a transportat-o la domiciliu, abandonand-o in curtea casei, ca a
parasit locul accidentului rutier incercand initial sa se ascunda de organele de drept,
ca toate actiunile si inactiunile inculpatului au dus in final la decesul victimei
Ecaterina Puscas.

Din rationamentele expuse mai sus, instanta de apel a respins, ca neintemeiata,
solicitarea aparatorului de a dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoarea in privinta inculpatului Catarau Victor.

Sub aspectul admiterii in principiu a actiunii civile, in partea prejudiciului moral,
urmand a se expune asupra acesteia instanta civila, pe motiv ca paguba morala
incasata nu ar fi argumentata si probata - temei invocat de aparator in apel, instanta
de apel a mentionat c3, In conformitate cu prevederile art. 2036 alin. (1), art. 2037
alin.(1) Cod civil, suferintele provocate in urma decesului persoanei, nu pot fi
acoperite cu nici un mijloc banesc, insa considera ca suma stabilita de a fi incasata in
beneficiul lui Puscas Elena, cu titlu de prejudiciu moral de catre prima instanta din
contul inculpatului, este suficienta pentru a acoperi pe cit de posibile suferintele
morale, cauzate succesorului victimei, or, instanta de fond a tinut cont de semnificatia
valorilor sociale lezate si prejudiciului cauzat si a examinat suficient capatul de cerere
referitor la Incasarea prejudiciului moral. De asemenea, instanta de apel a considerat
ca suma dispusa spre incasare, cu titlu de prejudiciu moral, ce s-a incasat din contul
inculpatului, constituie o satisfactie echitabila in coraport cu suferintele fizice si
psihice cauzate succesorului victimei prin infractiune. Astfel, Intrucit potrivit Codului
Civil marimea despagubirii pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta
de judecata, instanta de fond corect a solutionat actiunea civila in partea incasarii din
contul inculpatului a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat, iar solicitarea
aparatorului in sensul mentionat, este neintemeiata.

Desi, la data de 29 iulie 2020, in adresa instantei de apel a parvenit cererea partii
civile Puscas Elena privind retragerea actiunii civile, cu solicitarea de a fi aplicata in
privinta inculpatului Victor Catarau, o pedeapsa fara a fi privat de libertate, fiind
audiata asupra cererii date In cadrul sedintei de judecata, instanta de apel a constatat
ca, de fapt, Puscas Elena a insistat asupra faptului ca Victor Catarau sa-i achite
despagubirile solicitate si este de acord cu solutia instantei de fond in partea ce tine
de solutionarea actiunii civile. Respectiv, instanta de apel a considerat cererea
mentionata irelevanta, cu atit mai mult cd ea este semnata de aparatorul inculpatului,
sotia inculpatului si o alta persoana straina pentru partea civila.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, inculpatul Catarau Victor a
declarat recurs ordinar prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei primei instante.

5.1. In motivarea recursului inaintat, inculpatul a mentionat ci instanta de fond
corect i-a stabilit o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90! Cod penal si considera,
ca aceasta corespunde gradului de pericol al infractiunilor incriminate si pentru care
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a fost condamnat, principiului de individualizare a pedepsei, comportamentul sau, cat
si atitudinii sale fata de organele de drept si partea vatamata dupa comiterea
infractiunilor. Prin urmare, considera ca, stabilind pedeapsa, instanta de fond
intemeiat si-a motivat pozitia in acest sens, aducand drept argument faptul ca
executarea efectiva integrala a pedepsei stabilite, nu este rationala, din motiv ca
inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate, a
solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penald, s-a cait
sincer de cele comise, are la intretinere un copil minor, care este invalid, a acordat
ajutor financiar succesorului victimei, Puscas Elena.

Tinind cont de cele mentionate supra, considera ca instanta de apel, stabilindu-i
o pedeapsa mai grava, nu a respectat principiile individualizarii pedepsei penale, cat
si prevederilor alin.(2) art. 61 Cod penal.

Referitor la condamnarile sale anterioare, a indicat ca prin sentinta Judecatoriei
Anenii Noi din 30 noiembrie 2007 a fost incetata cauza penald de invinuire a lui
Catarau Victor si Purcel Ilia In savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal din motivul Impacarii partilor, iar pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 octombrie 2012 a executat-o,
fapt confirmat prin scrisoarea Biroului de Probatiune Chisinau cu nr. 04/02/1271 din
07 februarie 2020, In care s-a indicat ca Catarau Victor XXXXX la data de 24
septembrie 2014 a fost exclus de la evidenta in legatura cu expirarea perioadei de
probatiune. Alte infractiuni nu a savarsit, or cele incriminate in prezenta cauza
penald, au soldat in urma comiterii unei infractiune din imprudenta.

Argumentele instantei de apel, precum ca a comis infractiunile in stare de
ebrietate, nu a acordat primul ajutor victimei Puscas Ecaterina, nu a solicitat
interventia personalului medical, ci a abandonat-o acasa, parasind locul accidentului
rutier, ceea ce a dus la stabilirea unei pedepse mai aspre, le considera eronate,
motivandu-si cursul actiunilor prin faptul ca victima a vorbit cu el dupa accident, nu
i-a comunicat ca are careva dureri si suferinte grave, el fiind speriat in acel moment.

Mai mult, instanta de apel urma a tine cont de cele indicate de catre succesorul
victimei, Puscas Elena, in cererea din 29 iulie 2020, depusa la Curtea de Apel Chisinau,
prin care si-a retras actiunea civila Inaintata, solicitand aplicarea inculpatului unei
pedepse neprivative de libertate, din motiv ca a restituit prejudiciile cauzate In urma
comiterii infractiunii.

Executdnd pedeapsa din 11 martie 2020, a avut suficient timp pentru a
constientiza cele savarsite, iar aflarea sa In detentie 1i creaza impedimente la
intretinerea familiei sale, avind si un copil minor.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul in
sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi S., prin care
a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia
din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedur3 penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre inculpat a
fost indicat In calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

Insd, din continutul argumentelor expuse, Colegiul penal atesti ci recurentul
apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicata prin decizia instantei de apel, solicita
nd mentinerea sentintei instantei de fond, prin care i-a fost stabilita o pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 901 Cod penal, prin urmare aceasta pozitie se
circumscrie temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal atesta ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt
si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si cu prescriptiile de drept material, tinand cont de
prevederile art. 61, 75-78 Cod penal.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.
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Cu referire la dezacordul inculpatului cu aplicarea de catre instanta de apel a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, Colegiul penal a
stabilit cd, in sensul respectiv, recursul declarat este lipsit de o motivare
corespunzatoare temeiului de drept invocat, astfel apreciind ca acest recurs este
declarativ si vadit neintemeiat, or, recurentul a omis relatarea concreta a
argumentelor, care in opinia acestuia constituie erori comise de instanta de apel,
precum si care prevederi legale au fost aplicare eronat la individualizarea pedepsei
sub forma de inchisoare.

Potrivit deciziei instantei de apel, cauza fiind examinata in procedura
simplificata, inculpatul Catarau Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (4), art. 266, art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, care, potrivit prevederilor
art. 16 Cod penal, fac parte din categoria celor usoare, mai putin grave si grave.

In continuare, tinand cont de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penala, potrivit carora inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda, rezulta ca in privinta inculpatului Catarau Victor,
instanta de apel just a stabilit noi limite de pedeapsa, indicate in pct. 4, 4.1. al
prezentei decizii, stabilindu-i o pedeapsa definitiva, in conformitate cu prevederile
art. 84 Cod penal, de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semininchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea instantei de apel
in latura atacata de catre inculpat, contine motivele pe care se intemeiaza solutia, si
la capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel nu a comis erori ce ar
duce la casarea deciziei, raportandu-le la circumstante concrete ale cauzei, si anume:
personalitatea inculpatului, care desi anterior a mai fost atras la raspundere penala
si contraventionald, nu a tras concluziile de rigoare, comitdnd noi infractiuni;
savarsirea infractiunilor in stare de ebrietate; neacordarea primul ajutor victimei
Puscas Ecaterina sau solicitarea interventiei personalului medical; transportarea
acesteia la domiciliu, abandonand-o in curtea casei; parasirea locului accidentului
rutier; incercarea de a se ascunde de organele de drept.

Respectiv, din rationamentele expuse mai sus, instanta de apel corect a
concluzionat, ca scopul legii penale prevazut de art. 61 Cod penal, poate fi realizat
doar prin izolarea de societate a inculpatului Catarau Victor, deoarece faptele comise
de el prezinta un pericol sporit pentru cetateni, care fiind anterior condamnat, careva
concluzii nu si-a facut, iar pedeapsa stabilita va contribui la corectarea si reeducarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului,
cat si a altor persoane.

Ce tine de alegatiile recurentului, precum ca instanta de apel, stabilindu-i o
pedeapsa privativa de libertate, urma a {ine cont de cele indicate de catre succesorul
victimei, Puscas Elena, in cererea din 29 iulie 2020, depusa la Curtea de Apel Chisinau
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(f.d. 111, Vol. II), prin care si-a retras actiunea civila inaintata, solicitand aplicarea
inculpatului unei pedepse neprivative de libertate, din motiv ca a restituit prejudiciile
cauzate In urma comiterii infractiunii, Colegiul penal atesta ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din 15 iulie 2020 (f.d. 118, Vol.II),
Puscas Elena nu s-a dezis de actiunea civila, a solicitat incasarea prejudiciului moral
in marime de 100 000 lei, or careva inscrisuri precum ca acest prejudiciu a fost
achitat, nu au fost anexate la materialele cauzei.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel
corect a conchis si a motivat temeinic solutia sa cu privire la stabilirea inculpatului
Catarau Victor a pedepsei Inchisorii cu executare, dand o apreciere legala tuturor
circumstantelor relevante in acest sens.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca eroarea
invocata in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdararea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penal, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Catarau Victor XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2020,
in propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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