Dosarul nr. 1ra-571/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Bou
Angela in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui,

Farimad Ivan xxxxxx, nascut la xxxxxx, originar in r-
nul. xxxxxxxxx si domiciliat in xxxxxxxxx

Harcomita Mandalina xxxxxx, ndscutd la xxxxxx,
originard si domiciliatd in xxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 12.03.2013 - 10.04.2014;
Instanta de apel: 12.05.2014-27.02.2015;
Instanta de recurs: 11.12.2020 —03.03.2021.

ACONSTATAT

1. Prin sentinta Judecdatoriei Hincesti din 10 aprilie 2014, Farima Ivan si
Harcomita Mandalina, invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 206
alin. (2) lit. a) si c) Cod penal, au fost achitati pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Farima Ivan si
Harcomita Mandalina se invinuiesc de faptul, ca in luna iunie 2012, data si ora
exacta nefiind stabilitd, In satul xxxxxx, raionul xxxxxx, urmand scopul
exploatdrii prin munca, servicii fortate si practicdrii cersetoriei de catre un copil,
actionand Impreund si prin intelegere prealabila, prin Inseldciune, au rapit-o
minora Xxxxxxxxx ndscuta la xxxxxxx, pe care cu un automobil de model
neidentificat au transportat-o in orasul Hincesti, la domiciliul acestora, unde au
adapostit-o.

In continuare, actionand impreund si prin intelegere prealabild, cu
amenintarea aplicdrii violentei si aplicarea violentei fizice si psihice, manifestata
prin maltratarea cu mainile si alte obiecte inclusiv si cutit, infrangandu-i
rezistenta fizicd si folosindu-se de starea de neputintd de a opune rezistenta,
profitand de vulnerabilitatea minorei xxxxxxxxx, au privat-o de libertate in
domiciliul lor din orasul xxxxx, str. xxxxxxx, unde contrar vointei acesteia, au
impus-o sa Indeplineascd diferite lucrari la domiciliu cum ar fi grija de copii



acestora, spdlarea rufelor, dupa care au impus minora XxXxxxxxxx sd cerseasca
prin orasul Hancesti in interesele sale, adica sa ceara cu stdaruinta de la persoane
straine bani si alte bunuri materiale dupa care o deposedau de toate bunurile
acumulate. In asa mod, victima xxxxxxxxx, aflandu-se in orasul Hancesti in
conditiile mentionate, care determinau situatia sa de vulnerabilitate a fost
supusa exploatarii prin muncad, servicii fortate si practicarea cersetoriei pand in
luna decembrie 2012, dupa care a reusit sa fuga.

Astfel, actiunile inculpatilor Farima Ivan si Harcomita Mandalina au fost
incadrate in baza art.206 al.2 lit. a) si c) Cod penal, ,trafic de copii, adicd,
,transportarea si adapostirea unui copil, i scopul exploatarii prin muncd, servicii
fortate si practicarii cersetoriei, insotite de aplicarea violentei fizice si psihice, de
profitare de abuz de autoritate sau de situatia de vulnerabilitate a copilului”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura Hincesti, Ureche Lilia, care a solicitat casarea totala a sentintei
Judecatoriei Hancesti din 10 aprilie 2014, pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Farima Ivan si Harcomita
Mandalina sa fie recunoscuti culpabili in sdvdrsirea infractiunii prevazute de
art. 206 alin.(2) litera a) si ¢) Cod penal, stabilindu-le o de pedeapsa de 8 ani de
inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis pentru
Farima Ivan, iar Harcomitd Mandalina - penitenciar pentru femei, de tip inchis.

In motivarea cerintelor sale, apelanta a invocat cd:

- instanta de judecata, la aprecierea probelor administrate in cadrul
sedintei de judecatd nu a tinut cont de gravitatea fenomenului traficului de copii
constientizand ca traficul de fiinte umane, in diversele lui forme, prezinta
infractiuni periculoase, care duc in mod esential la incdlcarea drepturilor
libertatilor persoanei, in scopul asiguratii aplicdrii corecte si unitare a legislatje
privind traficul de copii, avind in vedere pericolul social sporit al acestor
infractiuni si pornind de la necesitatea protejdrii drepturilor sj intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor;

- instanta dejudecatd nu a tinut cont de abuzul de pozitje de vulnerabilitate
a victimei, In sensul utilizdrii de cdtre inculpati:

- a vdrstei partii vitdmate ce influenta asupra consimtamantului persoanei
ei, cu atat mai mult ca, stiind cu certitudine ca dansa e minora nu au cerut
permisiunea unui adult sau cel putin nu au informat parintele sau un organ
abilitat;

- a stdrii speciale in care se alia minora: familie numeroasd, mama biologica
decedatd, iar tatdl la acel moment concubina cu o altd femeie de origine roma;

- declaratiile partii vitimate date initial in sedinta de judecatd, si ca ulterior,
avand teama fatd de inculpati, sd fie necesara acordarea ajutorului medical
ultimei;

- martorii apararii audiati in judecatd, au confirmat indirect teama partii
vitimate pentru a evada sau a anunta organele de resort. Insasi inculpata
Harcomita Mandalina nu a negat faptul ca partea vatamata o "ajuta la realizarea
marfurilor" in piata intru motivarea prezentei victimei cu cersitul pe strazile
orasului.



- instanta n-a dat apreciere cuvenitd declaratjilor martorilor care in
unanimitate au declarat ca in vara anului 2012, partea vdtamata a crescut in
familia surorii inculpatului;

- referitor la notiunea de ,addpostire"”, instanta de judecata considerat ca
partea vatamatd, la varsta sa minord, la presiunile psihologice si aplicarii
violentei asupra dansei, impunerii sa cerseascd, avea posibilitatea sa evadeze,
sd anunte organele de drept sau terte persoane despre starea sa.

- instanta de judecata, nu a apreciat legal sji temeinic, mijloacele de proba
raportul de expertiza medico-legala nr. 661 din 11.12.2012, prin care s-a apreciat
si consemnat vatamarile corporale depistate la partea vatdmata, si anume:
excoriatia buzei gurii de sus, echimoze dintre omoplatj care puteau fi provocate
de actiunea unor obiecte dur contondente, cu durata vremii in jur de 5-6 zile.
Cicatricile mainii drepte sunt urme de plagi care puteau fi provocate de actiunea
unor obiecte dur contondente. In sedintele de judecata’stabilindu-se ca’i-au fost
provocate de catre inculpatj.

- instanta de judecata, gresit a apreciat concluziile specialistilor din
raportul de evaluare psihologicd preliminara a partii vatamate din 28.01.2013
cererea de apel efectuat de psihologul Clivada Alexandru, potrivit concluziei
caruia: ,experienta traumaticd dobinditd de xxxxxxxxx implicd atacuri de violentd
fizicd si psihologicd, amenintare cu moartea si exploatare prin muncd in cadrul
gospodadriei, ceea ce a conditionat un sir de tulburdri ale sferei emotionale, relationale si
cognitive."

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2015, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Hincesti,
Ureche Lilia, casatd sentinta primei instante, si pronuntata o noua hotdrire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Farima Ivan si
Harcomita Mandalina au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 al. 2 lit. a) si c) Cod penal, fiindu-le stabilitd pedeapsa
penald dupa cum urmeaza:

- lui Farima Ivan in baza art. 206 al. 2 lit. a) si c¢) CP - 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- lui Harcomita Mandalina in baza art. 206 al. 2 lit. a) si ¢) CP - 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip inchis.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instantd nu a
pdtruns in esenta tuturor probelor administrate, or probele prezentate in
sustinerea vinovatiei inculpatilor coroboreaza intre ele si in ansamblu indica la
comiterea infractiunii de trafic de copii de catre acestia.

In acest sens, faptul exploatérii prin munca a minorului a fost confirmat
prin insasi declaratiile partii vatdmate care a explicat ca, ,O impuneau sa
ingrijeascd de copiii lor, sd le facd de mdncare, mergea si cerea de mdncare, le ficea
curat”. Insasi inculpata Harcomita Mandalina nu a negat faptul ci partea
vatamata o "ajuta la realizarea mdrfurilor” in piatd intru motivarea prezentei victimei
cu cersitul pe strazile orasului”.

Martorul Olari Olesea fiind audiata a confirmat ca, partea vatdmata era
dezbrdcatd, murdard, fuma si plangea. L-a intrebarea ce face acolo, ultima i-a
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povestit cd, au furat-o tiganii, o tineau inchisd, nu o hraneau, o bateau si o
puneau sa stea cu copii.

Specialistul la directia de asistenta sociala Sestacov Angela a confirmat,
ca fiind audiatd partea vatdmatd a declarat cd, locuia in familia unor romi unde
a fost exploatata prin muncd, avea grija de copii.

In acest context, instanta de apel a considerat ci partea vitimata, la varsta
sa minord, la presiunile psihologice si aplicdrii violentei asupra dansei,
impunerii sd cerseascd, nu avea posibilitatea sa evadeze, sa anunte organele de
drept sau terte persoane despre starea sa, deoarece avea frica de inculpati sa nu
fie aplicatd violenta asupra ei, fapt confirmat prin insdsi declaratiilor acesteia ,,
Odatd a iesit, dorind sd fugd, insd ei au ajuns-o si au intors-o acasd. Cind inculpatii
discutau despre faptul ca sd plece in Ucraina si au intrebat-o si pe ea dacd doreste si
meargd. A raspuns afirmativ deoarece ii era fricd sd spund cd nu vrea, iar a doua zi a
plecat de la ei”.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca faptul torturii minorei a fost
confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr.xxx din xxxxxx, prin care
s-a apreciat si consemnat vatamarile corporale depistate la partea vatamata, si
anume: ,excoriatia buzei gurii de sus, echimoze dintre omoplati care puteau fi
provocate de actiunea unor obiecte dur contondente, cu durata vremii in jur de 5-6
zile. Cicatricile mainii drepte sunt urme de pligi care puteau fi provocate de actiunea
unor obiecte dur contondente. In sedintele de judecatd stabilindu-se cd i-au fost
provocate de cdtre inculpati”.

Mai mult ca atit, concluziile specialistilor din raportul de evaluare
psihologica preliminard a pdrtii vatamate din 28.01.2013 efectuat de psihologul
Clivada Alexandru, potrivit concluziei caruia: ”experienta traumaticd dobinditd de
xxxxxxxx implicd atacuri de violentd fizicd si psihologicd, amenintare cu moartea si
exploatare prin muncd in cadrul gospoddriei, ceea ce a conditionat u-n sir de tulburdri
ale sferei emotionale, relationale si cognitive."

Totodatd, instanta de apel a mai remarcat cd, circumstantele si probele
enuntate, explicd faptul schimbarii declaratiilor partii vatamate in sedinta
instantei de apel, precum cad benevol s-a aflat la inculpati, care nu au maltratat-
0 si nu au impus-o sa cerseasca, aceste declaratii fiind apreciate critic, or, este
evident, ca partea vatdmata, aflandu-se intr-o stare de vulnerabilitate, fiind
influentata de inculpati sa-si schimbe declaratiile.

La fel, instanta de apel a retinut ca, din declaratiile partii vatamate se
constatd, ca pand in vara anului 2012 pe inculpatii Harcomita Mandalina si
Farima Ivan nu i-a cunoscut, ulterior a fost impusa, de acestia sa spuna la toti
cd este nepoata, sau sora inculpatei Harcomita Mandalina.

In aceste conditii, instanta de apel a notat c3, declaratiile partii vitimate
la urmarirea penald sunt veridice, coroborate cu alte probe, date in prezenta
pedagogului, psihologului, iar temei de a nu le crede instanta de apel nu a
identificat.

Continuand ideea expusd, instanta de apel a conchis, cd prin actiunile
sale intentionate inculpatii Farima Ivan si Harcomita Mandalina au savarsit
infractiunea, prevazutd in baza art. 206 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal, trafic de
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copii, adicd, ,transportarea si addpostirea unui copil, in scopul exploatdrii prin
muncd, servicii fortate si practicdrii cersetoriei, insotite de aplicarea violentei fizice si
psthice, de profitare de abuz de autoritate sau de situatia de vulnerabilitate a copilului"
si care a fost dovedita prin declaratiile partii vatdamare, declaratiile martorilor,
materialelor examinate in sedinta instantei de apel.

Pe aceastd linie de considerente, instanta de apel a admis apelul
acuzatorului de stat, incadrand actiunile inculpatilor in baza art.206 alin.(2) lit.
a) si ¢) Cod penal, Cod Penal.

Cu referire la chestiunea numirii pedepsei inculpatilor Farima Ivan si
Harcomita Mandalina pentru comiterea infractiunilor incriminate, instanta de
apel a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75, 78 al.1 Cod
penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de scopul pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savarsite, ca infractiunea
comisa de inculpatii Farima Ivan si Harcomita Mandalina, face parte din categoria
celor deosebit grave, de persoana celor vinovati care nu sunt angajati in campul
muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog, psihiatric, de consecintele
infractiunii, de comportamentul inculpatilor care nu au recunoscut vina si se
caracterizeaza satisfacator, ambii au comis anterior infractiuni, antecedentele penale
fiind stinse.

Asttel, tinand cont de prevederile art.7,61,75 Cod penal, instanta de apel a
considerat ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibild cu stabilirea
unei pedepsei penale sub forma de inchisoare, in limitele prevazute de lege
pentru infractiunea comisd, considerand-o una echitabild, care ar duce la
corectarea inculpatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in raport cu
cele savarsite.

Instanta de apel a retinut, ca pedeapsa stabilita inculpatilor Farima Ivan
si Harcomita Mandalina va rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

La acest capitol, istanta de apel a remarcat ca pedeapsa este echitabild cand
ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiune.

5. Decizia instantei de apel, pronuntatd integral la 24 martie 2015 a fost
atacatd cu recurs ordinar la data de 26 noiembrie 2020 de catre avocatul Bou
Angela in numele inculpatilor, care invocand incidenta pct. 6, 12 a dispozitiilor
alin. (1), art. 427 Cod de procedurad penala, a solicitat casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2015.

In motivarea cerintelor sale, recurenta a invocat ci:

- instanta de apel, condamnandu-i pe Farima Ivan si Harcomita Mandalina
nu si-a motivat solutia, nu a dat apreciere probelor examinate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, nu a eliminat contradictiile existente.



- declaratiile partii vatamate, care pe intreg procesul de judecatd au fost
schimbate, instanta de apel le-a dat o apreciere eronata, punindu-le la baza
condamnarii acestora.

- declaratiile partii vatdimate minore xxxxxxxxx date in cadrul urmaririi
penale cu privire la constatarea faptei prejudiciabile, ulterior in sedintele de
judecata au fost contradictorii, iar unele inventate de cdtre aceasta, respectiv
decizia instantei de apel este bazata doar pe presupuneri.

- principala si substantiala dovada care poate fi pusa la baza hotararii de
condamnare in acest caz sunt declaratiile partii vatamate. Restul probelor au
fost dovezi indirecte, care nu au putut duce nemijlocit la condamnarea
inculpatilor.

- solutia de condamnare a fost intemeiata in exclusivitate pe declaratiile
partii vatamate xxxxxxxxx care, pe parcursul procesului penal, nu au fost certe
si consecutive, trezind astfel si dubii rezonabile asupra obiectivitatii lor.

- declaratiile partii vatdmate minore xxxxxxxxx din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor nu dovedeste nici existenta
faptei infractionale de trafic de copii si nici vinovatia cet.Farima Ivan si
Harcomita Mandalina de comiterea infractiunii imputate, si anume nu
dovedeste faptul transportdrii si addpostirii unui copil, in scopul exploatdrii
prin munca, servicii fortate si practicarii cersetoriei in luna iunie 2012.

- mama vitregd a partii vatamate, Feraru Tatiana, a mentionat ca xxxxxxxxx
se ducea deseori in ospetie la Ivan Farima si Harcomita Mandalina, 1i pldcea sa
stea la ei. A mai declarat, ca partea vatdmata obisnuia sa dispara de acasd, stand
la diferite familii. La fel, cind xxxxxxxxx dispdrea nu se adresa la politie,
deoarece cunostea obisnuita acesteai si in timp de 1- 2 sdptamani revenea. in
toamna anului 2012 xxxxxxxxx i-a spus ca se va afla la familia lui Ivan Farima.
Periodic mai venea acasa, dupa care pleca din nou la ei.

In asa mod, n-au fost administrate probe care ar demonstra direct sau
indirect cd inculpatii au contribuit la transportarea si addpostirea unui copil in
scopul exploatarii prin muncd, servicii fortate si practicarea cersetoriei.

- procurorul, stabilind ca partea vdtamata face declaratii contradictorii,
invocand faptul cd a fost influentata de persoane la depunerea declaratiilor, n-a
dispus verificarea conform prevederilor art.274 Cod procedura penald, a acestor
declaratii.

- probele administrate in cadrul dosarului, cum sunt declaratiile martorilor
audiati, confirma doar faptul, ca presupusa parte vatamata a crescut in familia
surorii inculpatului, Farimad Nina, plecarea sa de acasa era ca o normd,
atasamentul ei fatd de inculpati fiind conditionat in cea mai mare masura de
conditiile precare in familia sa biologicd in raport cu conditiile de trai oferite in
familia inculpatilor. Astfel, se observa concluzia privind existenta unei vointe
liber exprimate de partea vatamata privind raminerea sau plecarea acesteia de
la domiciliul inculpatilor.

- instanta de apel, in decizia sa, prin care i-a recunoscut culpabili pe
cet.Farima Ivan si Harcomita Mandalina, si-a intemeiat hotarirea de
condamnare inclusiv, pe declaratiile martorilor Baciu Nicolae, Tugulea Ana,
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Feraru Tatiana si Filipciuc Larisa, care n-au fost audiati in instanta de apel, dar
au fost verificate declaratiile acestora prin citire.

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 alin. (6) Cod de
procedura penald, care prevede cd, instanta de apel nu este In drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate In sedinta judiciara a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penald, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand corecte constatarile
instantei de apel in parte stabilirii pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul
declarat este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penal, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2015, a fost
pronuntat la 27 februarie 2015 in prezenta inculpatilor Farima Ivan si Harcomita
Mandalina si a aparatorului acestora Burduja Victoria, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 63, vol. II), fiind
mentionat ca pronuntarea integrala a deciziei va avea loc la data de 24 martie
2015.

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din 24
martie 2015 (f.d. 63, vol. II) se constatd cd, la data stabilitd, In prezenta
procurorului, a fost pronuntata decizia motivata.

Tot din materialele dosarului se constata ca copia deciziei motivate, a fost
expediata inculpatilor Farima Ivan si Harcomita Mandalina si a aparatorului
acestora Burduja Victoria, fapt confirmat prin scrisoare de expediere a deciziei
motivate (f.d.80, vol. II), ordine in care, se prezuma ca inculpatii au cunoscut
despre solutia pe caz, or acestia au participat la toate sedintele de judecatd in
cadrul examindrii cauzei in Curtea de Apel.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza ci, avocatul Bou Angela in
numele inculpatilor a declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz,
la data de 27 noiembrie 2020, fapt confirmat prin stampila cu numarul de
inregistrare a Curtii Supreme de Justitie.



Asadar, Colegiul penal specifica faptul ca pentru inculpatii Farima Ivan si
Harcomita Mandalina termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura
penald, se calculeaza incepand cu data de 25 martie 2015, adica a doua zi dupa
pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5)
Cod de procedura penala si expird la 27 aprilie 2015.

Prin urmare, recursul avocatului Bou Angela in numele inculpatilor
declarat la 27 noiembrie 2020 nu se incadreaza in termenul limita prevazut de
art. 422 Cod de procedura penala, fiind depus peste 4 ani.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura
legald de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin
urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut si are un
caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeand a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada
de timp considerabild si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme,
s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecinta s-a constatat
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.



Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul
In care se constata cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului Bou Angela in numele
inculpatilor Farima Ivan si Harcomita Mandalina este declarat peste termen,
urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bou Angela
in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2015, in cauza penald privindu-i pe Farimd Ivan
xxxxx, Harcomita Mandalina xxxxxx ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 02 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



