Dosarul nr. 1ra-567/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Dragomir Vasile xxxxxxx, ndscut la xxxxxxx,
originar si domiciliat in xxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 02.05.2019 - 06.04.2020;
Instanta de apel: 25.05.2020-20.10.2020;
Instanta de recurs: 11.12.2020 —03.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 06 aprilie 2020,
cauza fiind examinata in procedura prevazutad de art. 364! Cod de procedura
penald, Dragomir Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art.264! alin.(4) si art.264' alin.(4) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- 1n temeiul art.264! alin.(4) Cod penal i-a fost numita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

- 1n temeiul art.264! alin.(4) Cod penal i-a fost numita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

In temeiul art.84 alin.(4), art.87 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
sentinte, prin cumul partial al pedepselor stabilite, si prin sentinta
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 25.11.2019, lui Dragomir Vasile
xxxxxxx i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe
termen de 9 (noua) luni.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de
Dragomir Vasile xxxxxxx s-a suspendat conditionat pe un termen de
probatiune de 5 (cinci) ani.

In privinta lui Dragomir Vasile xxxxxxx s-a aplicat masura preventiva
obligatiunea de nepdrasire a tarii, cu mentinerea acesteia pina la intrarea in
vigoare a sentintei.



S-a incasat din contul inculpatului Dragomir Vasile xxxxxxx in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 950 (noua sute cincizeci)
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Dragomir
Vasile, nedetinand permis de conducere a mijloacelor de transport, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si de consecintele care pot
surveni In rezultatul consumului alcoolului, la 10.03.2019, a urcat la volanul
autovehiculului de model ,,VAZ 21099” cu numarul de inmatriculare xxx
xxx, unde aproximativ la ora 16:20, deplasandu-se pe traseul R-15/km?2 din
s. Sadovoe, mun. Balti, a fost stopat de subofiterul patrulare al Companiei de
patrulare nr.1 Balti a Regimentului de patrulare Nord al INP Paladii Mihail.

Urmare a investigdrii cazului, in timpul discutiei cu ultimul
subofiterul patrulare a stabilit semne vizibile ale starii de ebrietate alcoolicd,
in legatura cu ce i-a propus lui Dragomir Vasile de a fi supus testarii
alcoolscopice, de a petrece examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei si de a recolta probele biologice in cadrul acestui
examen medical.

Fiind de acord cu procedura in cauzd, de catre subofiterul de patrulare
a fost supus testarii alcoolscopice cu ajutorul mijlocului tehnic ,Drager-
Alcotest 8510”7, in rezultatul carui fapt la Dragomir Vasile a fost stabilitad
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,04 mgy/1.

Ulterior, aflindu-se in incinta Spitalului clinic mun.Balti, amplasat in
mun.Balti str. Decebal, nr.101 A, de catre medicul de garda Scortescu
Anatolie a fost supus examinarii medicale unde conform procesului-verbal
al examindri medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei din 10.03.2019 s-a stabilit ca ultimul se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, totodatd de la el fiind recoltate
probe biologice de singe pentru examinare toxicologica, in rezultatul caruia,
conform Raportului de expertiza judiciard nr. xxxxxxx, nr. xxxxxxx din
19.03.2019 s-a stabilit ca in proba de singe prelevatd de la Dragomir Vasile s-
a depistat alcool etilic in cantitate de 3,28 %o, echivalent a 3,28 g/l care se
atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat, or in conformitate cu art.134?
alin.(3) Cod penal, prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat se
intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in singe de la 0,5 g/1
si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/1
si mai mult.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele
administrate, instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art.264' alin.(4) Cod
penal, dupa indicii calificativi: conducerea mijlocului de transport de citre o
persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, si care nu detine
permis de conducere.



Tot el, Dragomir Vasile, la 12.07.2019, ora 15.20, neavind permis de
conducere ce se confirma prin certificatul inregistrat cu numarul xxxxxxx din
xxxxxxx, eiberat de BIT DCA Glodeni, conducind automobilul de model
,VAZ 210997, cu n/i xxx xxx, prin s.Sturzovca, r.Glodeni, deplasindu-se la
statia peco ,,Vento”, neispravindu-se cu conducerea mijlocului de transport
a comis accident rutier, tamponand usa magazinului.

In timpul documentérii cazului dat, subofiterul SP al SSP a IP Glodeni
a simtit miros puternic de alcool si vorba neclard, fapt ce a trezit o banuiala
rezonabilda ca Dragomir Vasile se afla in stare de ebrietate. Fiind supus
testdrii cu aparatul ,,Drager 6810” s-a constatat ca in aerul expirat a lui
Drogomir Vasile, concentratia vaporilor de alcool constituia 0,84 mg/1.

Ulterior, fiind condus la IMSP SR Glodeni, pentru a fi supus testarii
alcoolscopice cu aparatul , Alcotest 68107, concentratia de vapori de alcool
in aerul expirat a constituit 0,69 mg/1. Fiindu-i colectata proba biologica
(sange), conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxxxxx din
29.07.2019, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,65 g/l.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele
administrate, instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod
penal, dupa indicii calificativi: conducerea mijlocului de transport de citre o
persoand care se afli in stare de ebrietate alcoolicid cu grad avansat, si care nu detine
permis de conducere.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Balti, Buza Rodica, care a solicitat, casarea sentintei in
primei instante in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte, prin care lui Dragomir Vasile, recunoscut
vinovat In comiterea infractiunilor prevazute de art.264' alin.(4), art.264!
alin.(4) Cod penal, in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni. In temeiul
art.84 alin.(4), art.87 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilita lui Dragomir Vasile
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noua) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, apelanta a invocat cd:

- pedeapsa aplicatd inculpatului este extrem de blandd, cu abateri de la
criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazut de art.75 Cod
penal;

- sunt vddite abaterile de la prevederile art.75 alin.(2) Cod penal,
conform cdruia o pedeapsd mai asprd din numadrul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Or, inculpatul Dragomir Vasile anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 25.11.2019, conform
art.264' alin.(4) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa cu muncd
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neremuneratd in folosul comunitdtii In marime de 160 ore de munca.
Inculpatul nu a executat aceasta pedeapsd;

- aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
este prea blanda si nu poate fi justificata prin nimic, deoarece instanta nu a
tinut cont de personalitatea inculpatului care fiind condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.264' alin.(4) Cod penal, nu a tras
careva concluzii si a mai comis doua infractiuni similare, de atitudinea
inculpatului fata de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie
2020, a fost admis apelul declarat, casata partial a sentintei primei instante
in latura pedepsei, cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, prima instanta
neintemeiat a dispus in partea stabilirii pedepsei cu inschisoare suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, or, solutia adoptata depdseste
dimensiunea atenuantd a circumstantelor cauzei, care nu dispun de o
valenta ce ar atrage intervenirea institutiei suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei in cazul concrect dedus judecatii.

In acest context, instanta de apel a mai precizat ci, modalitatea de
executare a pedepsei aplicate inculpatului Dragomir Vasile nu are
aptitudinea de a asigura realizarea scopului pedepsei.

Totodatd, instanta de apel, tinand seama de modul in care a actionat
inculpatul, de faptul ca Dragomir Vasile anterior a fost judecat pentru
comiterea unei infractiuni similare, la fel tinand cont si de comiterea de catre
acesta a doua infractiuni de acelasi gen, de pericolul social sporit a
infractiunilor comise, instanta de apel a conchis ca corijarea inculpatului
Dragomir Vasile poate fi atinsd doar prin executarea reala a pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 (noua) luni, dupa cum s-a stabilit prin
sentinta.

In argumentarea acestei decizii, instanta de apel a retinut relevanta
argumentelor aduse iIn apelul procurorului. Aplicarea pedepsei cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia constituie o pedeapsa prea
blanda in cazul lui Dragomir Vasile. S-a dovedit cd Dragomir Vasile nu este
la prima incalcare a legii penale, or, prin sentinta Judecatoriei Drochia
(sediul Glodeni) din 25.11.2019 acesta a fost recunosut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.264!' alin.(4) Cod penal. Pand la moment
Dragomir Vasile nu a executat pedeapsa cu muncd neremuneratd in marime
de 160 ore, aplicata prin sentinta mentionatd, fapt ce denota atitudinea
nepdsatoare fata de o pedeapsa din cele mai blande.

Totodata, instanta de apel, distinge ca fiind pertinent si faptul cd, in
ultima perioada comiterea infractiunilor legate de incalcarea regulilor de
siguranta in traficul rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor
mijloacelor de transport sd conduca in stare de ebrietate, a luat o amploare
deosebita. Condamnarea cu suspendarea conditionata a lui Dragomir Vasile
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pentru comiterea astfel de infractiuni creeaza o practicd judiciara ce are sa
favorizeze In continuare comiterea acestora. La fel, practica judiciarad
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, circumstantele in care au fost sdvarsite infractiunile
incriminate inculpatului, au determinat instanta de apel sa conchida asupra
incorectitudinii aplicarii in privinta lui Dragomir Vasile a pedepsei sub
forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

O conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 din Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa
stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fira executarea efectiva a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata
de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se
indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obligda instanta sa-si
motiveze hotararea de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei,
indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

In acesct context, instanta de apel a specificat c3, in spetd, se constata ca
la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, prima instanta nu
a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute
de art.61 si 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei,
circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii ei.

6. Decizia instantei de apel, pronuntatd integral la 17 noiembrie 2020, a
fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului Dragomir Vasile, care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 20 octombrie 2020, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cerintelor sale, recurenta a indicat cd:

- se constata ca fiind nemotivata stabilirea in astfel de circumstante a
pedepsei atat de aspre asupra lui Dragomir Vasile. Plenul Curtii Supreme de
Justitie, in Hotdrarea nr.16 din 31 mai 2004, recomandd ca nerespectarea
principiului individualizdrii pedepsei penale sa fie considerate drept
stabilire a unei pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege si pune in
sarcina instantelor de apel si de recurs corectarea la timp a greselilor comise
de instantele ierarhic inferioare in ceea ce priveste cerintele legii la aplicarea
pedepselor;

- pedeapsa aplicatd de catre Curtea de Apel Balti este prea aspra si,
drept temei de declarare a prezentului recurs, servesc aplicarea unei pedepse
prea aspre;

7. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
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pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand corecte
constatarile instantei de apel in parte stabilirii pedepsei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de inculpat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie
sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Din continutul recursului dedus judecatii, se atesta cd recurentul
critica decizia instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel In cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In esentd, argumentele recurentului se axeazi pe dezacordul cu
excluderea de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal,
considerand cd pedeapsa aplicatd de cdtre instanta de apel este prea aspra.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiului
de casare invocat, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei
acestora, din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate largd de
aplicare In practicd a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovatd. Conform prevederilor art. 61 Cod
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penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la randul sau are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Dupa cum se constatd in spetd, instanta de apel a ajuns la concluzia
casdrii sentintei in latura penald, in partea individualizdrii pedepsei,
stabilindu-i inculpatului Dragomir Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute art.264' alin.(4), art.264' alin.(4) Cod penal, in temeiul
art.84 alin.(1) Cod penal sd-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 (opt) luni. In temeiul art.84 alin.(4), art.87 alin.(1) Cod
penal, sd-i fie stabilitd lui Dragomir Vasile pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (noud) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa
luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in mdsurd sd infdptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine cd instanta de apel la stabilirea pedepsei a luat
in consideratie faptul cd, recunoscand vinovatia, inculpatul a solicitat
examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala. Insd temei de a considera cd inculpatul Dragomir Vasile nu poate fi
corectat prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii ei, a servit faptul, ca acesta a fost judecat pentru
comiterea unei infractiuni similare, ordine in care, se atesta comiterea de
cdtre acesta a doua infractiuni de acelasi gen.

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile inculpatului cu privire la
necesitatea dispunerii suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei,
deoarece instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca corectarea lui
Dragomir Vasile va fi asigurata doar prin executarea reald a pedepsei
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inchisorii, stabilitd in concordanta cu rigorile impuse de art. 364/1 alin. (8)
Cod de procedurs penald.  In sustinerea acestei concluzii instanta de
recurs puncteaza ca instanta de apel corect a tinut cont la stabilirea pedepsei
de gravitatea infractiunii sdvarsite, care potrivit art. 16 Cod penal, fac parte
din categoria infractiunilor usoare, de impactul social negativ al actiunilor
inculpatului, de personalitatea acestuia, care anterior a fost condamnat
pentru sdvarsirea unei infractiuni similare, si care beneficiind de o pedeapsa
infractiune din domeniul transporturilor.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca argumentele invocate de
recurent cu privire la necesitatea suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei stabilite inculpatului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii
deciziei instantei de apel.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constatd, ca pedeapsa
individualizata de instanta de apel, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. 8
In consecints, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existi temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat, iar potrivit legii se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Dragomir Vasile xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivatd pronuntatd la 02 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



