Dosarul nr. 1ra-588/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea iIn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Cazmali Vladimir in numele inculpatului Dimcioglo Valeri si de
catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 23 septembrie 2020 si sentintei Judecatoriei Comrat, sediul
Central din 31 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Dimcioglo Valeri XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 06.02.2019 —31.07.2020
instanta de apel: 26.08.2020 — 23.09.2020
instanta de recurs: 15.12.2020 — 03.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat, sediul Central din 31 iulie 2020,
Dimcioglo Valeri a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4), art. 264!
alin. (4) Cod penal, si cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penald i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis.

In privinta lui Dimcioglo Valeri a fost aleasd masura preventiva sub
forma de arest preventiv, luandu-1 sub arest din sala sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 103 Cod penal, a fost aplicat fatd de Dimcioglo
Valeri, impreuna cu pedeapsa pentru infractiunea savarsita, tratamentul
medical fortat de la alcoolism in perioada executdrii pedepsei.

A fost admis demersul procurorului privind incasarea de la inculpatul
Dimcioglo Valeri in contul statului cheltuielile judiciare si s-a dispus
incasarea de la Dimcioglo Valeri in beneficiul bugetului de stat suma in
marime de 4 171 (patru mii o sutd saptezeci si unu lei) cu titlu de compensare
a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea actiunilor procedurale.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Dimcioglo
Valeri la data de 16 august 2018 aproximativ la orele 00:40 pe drumul R-29
23 km, s. Tomai raionul Ceadir-Lunga, ne detinand permis de conducere
care 1i acordd dreptul de conducere a mijloacelor de transport, a condus
mijlocul de transport, motocicleta de model ,Ural” fdra numadr de
inmatriculare, in starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat, faptul care a
fost depistat de cdtre colaboratorii de Politie ,,Sud” INP al IGP a MAL

Conform rezultatelor testdrii efectuate cu analizatorul de tip
+ALCOTEST 6810” (aparat de model , Drager”) concentratia de alcool in
aerul expirat a conducatorului Dimcioglo Valeri, a constituit 1,0 mg/l, ce
reprezintd starea de ebrietate avansata conform art. 13412 alin. (3) Cod penal,
la fel este si incalcarea pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, care interzice
conducerea vehiculul in stare de ebrietate, care afecteazd capacitatea de
conducere.

Astfel, prin actiunile sale Dimcioglo Valeri a sdvarsit infractiunea
prevdzuta de art. 264! alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat sdvarsite de cdtre o persoana care nu detine permis de
conducere.

Tot el, inculpatul Dimcioglo Valeri la data de 15 septembrie 2018,
aproximativ la orele 00:43 pe strada Lenin, s. Tomai raionul Ceadir-Lunga,
ne detindnd permis de conducere care 1i acordd dreptul de conducere a
mijloacelor de transport, a condus mijlocul de transport, motocicleta de
model ,Ural” fard numere de inmatriculare, unde a fost oprit de catre
colaboratorii Politiei de Patrulare ,,Sud” INP al IGP a MAI spre verificare.
Pe parcursul discutiei cu conducdtorul auto Dimcioglo Valeri, la
colaboratorii politiei de Patrulare ,Sud” INP al IGP a MAI au aparut
suspiciuni precum cd el a condus mijlocul de transport in starea de ebrietate
alcoolicd, intrucat a avut un miros specific de alcool. in legatura cu acest fapt,
conducatorului auto Dimcioglo Valeri, i s-a propus sa treaca procedura de
testare cu analizatorul de tip ,, ALCOTEST 6810” (aparat de model ,, Drager”)
si verificarea aerului expirat cu scopul stabilirii faptului consumadrii
alcoolului, insd conducdtorul auto Dimcioglo Valeri, in incdlcarea art. 33
alin. (3) lit. c) al Legii nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului
rutier, precum si in incalcarea pct. 11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotdararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009 a
refuzat sa treaca testarea alcoolscopica si nu a indeplinit cerinta legald a
colaboratorului Batalionul Patrulare Sud INP IGP MAI RM, necatand la
faptul cd de nenumadrate ori a fost preintampinat de cdtre colaboratorul
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politiei despre existenta raspunderii penale pentru refuz, impotrivirea sau
eschivare de la testarea alcoolscopica.

Astfel, prin actiunile sale Dimcioglo Valeri a sdvarsit infractiunea
prevdzuta de art. 264! alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat savarsite de catre o persoand care nu detine permis de
conducere.

Tot el, inculpatul Dimcioglo Valeri la data de 08 martie 2019,
aproximativ la orele 07:51 pe strada Iubileinaia, mun. Ceadir-Lunga, ne
detinand permis de conducere care 1i acordda dreptul de conducere a
mijloacelor de transport, a condus mijlocul de transport, motocicleta de
model ,,Ural” fara numere de inmatriculare, fiind in stare de ebrietate cu
grad avansat, fapt care a fost depistat de catre colaboratorii Politiei de
Patrulare ,Sud” INP al IGP a MAL In urma rezultatului testirii alcoolscopice
cu analizatorul de tip ,ALCOTEST 6810” (aparat de model ,Drager”)
concentratia de alcool in aerul expirat a conducatorului Dimcioglo Valeri, a
constituit 0,62 mg/l, ce reprezinta starea de ebrietate cu grad avansat
conform art. 13412 alin. (3) Cod penal, la fel este si incalcarea pct. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdararea Guvernului RM
nr. 357 din 13.05.2009, care interzice conducerea vehiculul In stare de
ebrietate, care afecteaza capacitatea de conducere.

Astfel, prin actiunile sale Dimcioglo Valeri a sdvarsit infractiunea
prevdzuta de art. 264! alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu
grad avansat sdvarsite de cdtre o persoana care nu detine permis de
conducere.

Tot el, inculpatul Dimcioglo Valeri la data de 02 septembrie 2019,
aproximativ la orele 21:10 pe strada Lenin, mun. Lenin, ne detinand permis
de conducere care 1i acorda dreptul de conducere a mijloacelor de transport,
a condus mijlocul de transport motocicleta de model-1036 n/1 XXXXX fiind
in stare de ebrietate cu grad avansat, fapt care a fost depistat de cdtre
colaboratorii Politiei de Patrulare ,Sud” INP al IGP a MAL In urma
rezultatului testarii alcoolscopice cu analizatorul de tip , ALCOTEST 6810”
(aparat de model ,Drager”) concentratia de alcool in aerul expirat a
conducatorului Dimcioglo Valeri, a constituit 1,07 mg/l, precum si conform
rezultatelor examenului medical concentratia de alcool in sange a constituit
2,3 g ce reprezinta starea de ebrietate cu grad avansat conform art. 134'2 alin.
(3) Cod penal, la fel este si incalcarea pct. 14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din



13.05.2009, care interzice conducerea vehiculului in stare de ebrietate, care
afecteazd capacitatea de conducere.

Astfel, prin actiunile sale Dimcioglo Valeri a sdvarsit infractiunea
prevdzuta de art. 264! alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat savarsit de cdtre o persoand care nu detine permis de
conducere.

La data de 12 aprilie 2019 prin incheierea judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga cauzele penale cu nr. XXXXX, PIGD nr. XXXXX de invinuire
a lui Dimcioglo Valeri in sdvarsirea infractiunii, prevazute de art. 264! alin.
(4) Cod penal si nr. XXXXX, PIGD nr. XXXXX de invinuire a lui Dimcioglo
Valeri in savarsirea infractiunii, prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal au
fost conexate intr-o singurd procedura, atribuind numarul pe cauza conexata
nr. XXXXX (PIGD nr. XXXXX)(vol. 3 £.d.109).

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Cazmali Vladimir, prin care solicitat casarea sentintei in partea pedepsei
stabilite, cu emiterea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul a mentionat ca

- cu hotdrarea primei instante nu este de acord in legatura cu
severitatea pedepsei stabilite;

- inculpatul si-a recunoscut vinovatia sa in savarsirea infractiunilor
care li se incrimineaza, si sincer s-a cait in cele savarsite. La examinarea
cauzei In instanta de fond Dimcioglo Vladimir, a depus demersul privind
examinarea cauzei penale In ordinea prevdzutda de art. 364! Cod de
procedurd penald;

- prima instantd a emis sentinta fard desfasurarea procesului judiciar
(In ordinea speciald);

- In calitate de circumstante care atenueaza raspunderea instanta a
recunoscut recunoasterea vinovatiei, sincera cdintd in cele savarsite pe toate
episoadele ce li se incrimineaza. Insd, necitand la circumstantele date,
instanta a emis hotarare privind stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare,
nu a gasit temei pentru aplicarea pedepsei non privativa de libertate;

- la determinarea pedepsei instanta de judecata a luat in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al celor savarsite, modul special al hotdrarii
judecatoresti, insd nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, situatia
familiard, precum si faptul ca anterior pand la emiterea sentintei atacate,
Dimcioglo Vladimir, nu a fost supus masurilor de constrangere pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate;



- inculpatul este cdsatorit, are la intretinere doi copii minori (f.d.35),
este angajat In campul muncii;

- nu poate fi de acord cu concluzia instantei precum ca Dimcioglo
Vladimir nu poate fi corectat prin un alt mod, in afara de stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare. Sdvarsirea faptelor analogice insdsi nu inseamna
neputintd de a fi indreptat. Despre neputinta de a fi indreptat este posibil de
spus atunci cand persoana, fiind de nenumadrate ori supusa pedepsirii, din
nou sdvarseste aceleasi fapte. Doar in acest caz instanta este in drept sa-si
schimbe alegerea la gradatia pedepselor pentru o pedeapsa mai aspra. Insa
in opinia aparatorului, aceastd nu se referd la cazul dat, intrucat Dimcioglo
Vladimir, nu a fost pedepsit pentru conducerea mijloacelor de transport in
starea de ebrietate;

- tinand cont de personalitatea inculpatului, raportul lui critic fata de
cele savarsite, circumstantele atenuante, este posibil de a stabili o pedeapsa
mai blanda, aplicand pedeapsa non privativa de libertate.

4. La data de 23 septembrie 2020 in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel, avocatul Cazmali Vladimir a depus un demers privind
liberarea de raspunderea penald a inculpatului in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie (vol. I, £.d.217-218).

In motivarea demersului depus apéaratorul inculpatului a indicat c&
spre examinare la Curtea de Apel Comrat se afla cauza penala de invinuire
a lui Dimcioglo Vladimir, in sdvarsirea celor 4 infractiuni: art. 264! alin. (4),
art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4) Cod penal:

- episodul 1 - conducerea motocicletei ,Ural” in starea de ebrietate
alcoolica cu grad avansat la data de 16 august 2018 in s. Tomai r-1 Ceadir-
Lunga;

- al 2-lea episod - refuzul de la testarea alcoolscopica la data de 15
septembrie 2018 in s. Tomai r-nul Ceadir-Lunga;

- al 3-lea episod conducerea motocicletei , Ural” in starea de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat la data de 08 martie 2019 in mun. Ceadir-Lunga,
str. Iubileinaia;

- al 4-lea epizod conducerea motocicletei ,MT-1036" in starea de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat la data de 02 septembrie 2019 in mun.
Comrat, str. Lenin.

Totodata, a solicitat liberarea inculpatului Dimcioglo Valeri, de
rdspunderea penala pe primele doud epizoade:

- conducerea motocicletei ,Ural” in starea de ebrietate alcoolica cu
grad avansat la data de 16 august 2018 in s. Tomai r-nul Ceadir-Lunga -
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal;



- refuzul de la testarea alcoolscopica la data de 15 septembrie 2018 in
s. Tomai r-nul Ceadir-Lunga - infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4)
Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
atragerea persoanei la raspunderea pentru infractiunile sdvarsite cu
incetarea procesului penal in aceasta parte.

In calitate de temei de drept a indicat urmatoarele.

Conform art. 264! alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuta de aceasta
normd penala se pedepseste cu o pedeapsa maximald aspra sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an.

Astfel, conform clasificdrii pedepselor, stabilita in art. 16 Cod penal,
infractiunea, prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal se referd la infractiuni
usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de
pedeapsa maximd pedeapsa inchisorii pe un termen de pand la 2 ani
inclusiv.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Conform cerintelor stabilite in art. 60 alin. (2)-(4) Cod penal:

- Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

- In cazul savarsirii de citre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia
se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Prescriptia se va intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor
prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform
prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei In acest caz incepe din momentul
savarsirii unei infractiuni noi.

Aparatorul inculpatului a indicat ca la epizodul din 16 august 2018
termenul pentru atragerea persoanei la raspunderea penala a expirat la data
16 august 2020, iar pe epizodul din 15 septembrie 2018, respectiv la 15
septembrie 2020.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5)-9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedura penald, la judecarea
apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciald titlul II capitolul IV
sectiunea 1.



5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23
septembrie 2020, s-a respins ca neintemeiata cererea de apel a avocatului
Cazmali Vladimir in numele inculpatului Dimcioglo Valeri, cu mentinerea
sentinte fara modificari.

5.1 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat c&, prima instanta
corect a calificat fapta inculpatului Dimcioglo Valeri, vinovatia cdruia in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4), art. 264! alin.(4), art.
264! alin. (4), art. 264! alin. (4) Cod penal, nu a fost contestata de catre partea
apdrarii si se confirma prin materialele dosarului, precum si prin probele
administrate atat in cadrul urmaririi penale cat si prin cele stabilite in sedinta
de judecata a instantei de fond.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd, apreciind fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, corect
a analizat probele prezentate de cdtre partea acuzarii, precum cd inculpatul
Dimcioglo Valeri, a savarsit infractiunea ce i se incrimineaza, faptul care nu
a fost pus la indoiald instantei in privinta veridicitatii probelor, si aceste
probe au stat in baza invinuirii, la fel instanta legal l-a recunoscut pe
inculpatul Dimcioglo Valeri, vinovat in sdvarsirea infractiunii, prevazute de
art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4) Cod
penal.

Totodatd, instanta de apel nu a gasit careva temeiuri legale de a pune
aceste probe sub indoiald, intrucat ele sunt coordonate cu materialele
dosarului din motivul admisibilitatii si veridicitatii lui, si nu sunt negate de
catre inculpat insusi, la cererea caruia cauza a fost examinata in conformitate
cu art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Instanta de apel a considerat ca argumentele avocatului Cazmali
Vladimir, privind stabilirea inculpatului a unei pedepse prea aspre sunt
neintemeiate.

Instanta de apel a considerd ca prevederile art. 61, 75 Cod penal, au
fost respectate de cdtre prima instanta si inculpatului Dimcioglo Valeri, legal
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare in baza art. 84 la
ansamblul infractiunilor.

Inculpatul la data de 16 august 2018 si 15 septembrie 2018 a savarsit
infractiunile, prevazute de art. 264! alin. (4) si art. 264! alin. (4) Cod penal (in
redactia legii la momentul sdvdrsirii infractiunii), sanctiunea cdreia prevedea
pedeapsa sub forma de amendd in marime de la 1050 la 1150 unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 200
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an.



La data de 08 martie 2019 si 02 septembrie 2019 inculpatul Dimcioglo
Valeri, a sdvarsit infractiunile, prevazute de art. 264! alin. (4) si art. 264! alin.
(4) Cod penal ( in redactia legii la momentul sivdrsirii infractiunii), sanctiunea
cdreia prevedea pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii de la 200 la 240 de ore sa cu inchisoare de pana la 1 an.

A invocat instanta de apel cd in conformitate cu art. 364 alin. (8) Cod
de procedurd penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea daca masura de
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu.

In conformitate cu art. 394 alin. (2) subpct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de judecata este obligatd, de asemenea, sa motiveze stabilirea
pedepsei cu inchisoare, dacd sanctiunea legii penale prevede si alte categorii
de pedepse.

Instanta de apel a considerat cd prevederile sus mentionate au fost
respectate de cdtre instanta de fond si aceasta legal a aplicat in privinta
inculpatului Dimcioglo Valeri pe art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4), art. 264!
alin. (4), art. 264! alin. (4) Cod penal si In baza art. 84 Cod penal, pentru
cumul de infractiuni si aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, pedeapsa sub forma de inchisoare. Totodata, instanta de
fond legal a luat in consideratie atat gradul prejudiciabil al actiunilor
inculpatului, datele despre personalitatea inculpatului, si anume faptul cd el
are antecedente penale (vol. I, £.d.21-22), se afla la evidenta medicului-
narcolog si medicului-psihiatru (vol. I, £.d.24-25), la locul de trai se
caracterizeaza mediocru (voi. I, £.d.28) cat si recunoasterea vinovatiei sai si
sincerd cdintd, lipsa circumstantelor care agraveaza rdspunderea
inculpatului, comportamentul lui pe parcursul si dupa sdvarsirea
infractiunii, savarsirea de catre el a faptelor, care in conformitate cu art. 16
CP RM se referd la categoria infractiunilor usoare si nu au dus la survenirea
unor consecinte grele, lipsa temeiurilor pentru aplicarea art. art. 55, 79 Cod
penal. Dimcioglo Valeri este casatorit, are la intretinere doi copii minori.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia precum ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Dimcioglo Valeri, prima instanta a luat in consideratie
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toate circumstantele cauzei si luand in vedere datele despre personalitatea
inculpatului, savarsirea faptelor care se refera conform art. 16 Cod penal la
categoria infractiunilor usoare, sincera cdinta, precum si luand in vedere
faptul ca el are la intretinere 2 copii minori, existenta temeiurilor de drept
pentru a stabili in privinta lui Dimcioglo Valeri, pedeapsa penald sub forma
de inchisoare, instanta legal a ajuns la concluzie privind oportunitatea
stabilirii inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare pentru ansamblu
de infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite pe un termen de 10
luni cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis, intrucat
pedeapsa stabilitd corespunde in Intregime sanctiunii articolului la
invinuirea inaintata inculpatului care a fost in vigoare la momentul savarsirii
de catre Dimcioglo Valeri, a faptelor, adica la data de 16 august 2018, 15
septembrie 2018, 08 martie 2019 si 02 septembrie 2019, si este 0 masura
corelativd de constrangere de stat.

Concomitent instanta de apel a mentionat ca in hotdrarile sale Curtea
europeana a drepturilor omului indicd ca , Privarea de libertate este o astfel
de masura asprd ca ea poate fi achitatd doar atunci cand alte masuri mai
putin aspre au fost considerate ca insuficiente pentru apararea interesului
personal sau public care cere inchisoare. Este insuficient ca privare de
libertate sa corespunda dreptului intern, este necesar ca pedeapsa sa
corespunda circumstantelor cauzei” (Witold Litwa vs. Poland (cerere nr.
26629/95, hotdrare din 04 aprilie 2000 § 78).

In lumina celor expuse, instanta de apel a considerat ci pedeapsa
stabilita inculpatului Dimcioglo Valeri, de catre prima instanta pe art. 264!
alin. (4), art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4) Cod penal pentru
ansamblu de infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 luni si executarea de cdtre el a pedepsei
stabilite, reiesind din circumstantele cauzei corespunde criteriilor generale
de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod pena), este proportionala cu
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, precum si ofera posibilitate
de corectare si reeducare a celui vinovat.

Instanta de apel a mentionat cd cerinta partii apdrarii privind stabilirea
inculpatului Dimcioglo Valeri, pe art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4), art. 264!
alin. (4), art. 264! alin. (4) Cod penal, a unei pedepse mai blande nu este
bazatd pe prevederile legislatiei penale. Mai mult ca atat, apelantul in cererea
de apel nu a adus careva argumente concludente care ar permitea instantei
de judecata sa stabileasca in privinta lui Dimcioglo Valeri, pentru savarsirea
a patru infractiunii (art. 264! alin. (4) Cod penal), sa stabileasca pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.



Argumentele partii apdrarii precum ca la examinarea cauzei de catre
prima instanta Dimcioglo Valeri, a depus demersul privind examinarea
cauzei In procedura speciald, prevdzuta de art. 364! Cod de procedura
penald, insa instanta a dispus sentinta fara efectuarea procedurii judiciare
(in modul special), instanta de apel le considera neintemeiate intrucat din
continutul sentintei atacate rezulta faptul ca la determinarea pedepsei
inculpatului au fost luate in consideratie prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca, din continutul sentintei rezulta faptul ca
instanta i-a stabilit inculpatului Dimcioglo Valeri, pedeapsa penala aplicand
art. 364! Cod de procedura penala si pentru fiecare infractiune separat care i
se incrimineazad inculpatului pe art. 264! alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilitd inculpatului
Dimcioglo Valeri, sub formd de inchisoare pe un termen de 10 luni este
echitabild, corespunde scopurilor si sarcinilor stabilirii pedepsei penale, fapt
in legatura cu care instanta nu a gdsit temei pentru modificarea pedepsei
stabilite.

Luand in consideratie cele susmentionate, instanta de apel a reiterat ca
este neintemeiat argumentul partii apdrarii precum cd luand in vedere
personalitatea inculpatului, raportul lui critic fata de cele savarsite,
circumstantele atenuante, este posibil de a-i stabili pedeapsa non privativa
de libertate.

Referitor la demersul apdrdrii privind liberarea inculpatului
Dimcioglo Valeri de raspunderea penald in legatura cu expirarea termenului
de atragere la raspundere penald pe primele doua epizoade, si anume pe
epizodul din 16 august 2018 si din 15 septembrie 2018, instanta de apel a
mentionat cd pedeapsa este neintemeiata.

Faptele incriminate inculpatului, sdvarsite pe data de 16 august 2018 si
15 septembrie 2018, reiesind din sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal (la
momentul savarsirii infractiunilor in redactia care a fost in vigoare pana la
legea nr. 138 din 19.07.2018 in vigoare de la 14.12.2018) prevedea pedeapsa
sub forma de amendd, munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de un an, adica in conformitate
cu norma susmentionata art. 16 alin. (2) Cod penal si aceste infractiunii se
referd la categoria infractiunilor usoare.

Luand in consideratie faptul ca infractiunile, prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal au fost sdavarsite de cadtre inculpatul Dimcioglo Valeri, la
16 august 2018 si 15 septembrie 2018, adica doi ani dupad savarsirea
infractiunii usoare au expirat la data de 16 august 2020 si 15 septembrie 2020,
respectiv.
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Totodatd, conform Dispozitiei Comisiei pentru situatii exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 03 aprilie 2020, Anexd la Dispozitia nr. 1 din
18 martie 2020 Comisiei pentru situatii exceptionale, termenele de
prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar, daca
au inceput sa curgd, se suspenda pe toata durata stdrii de urgenta instituite
potrivit Hotdrarii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

In conformitate cu art. 1 al Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie
2020 privind declararea starii de urgenta, se declara stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie - 15 mai 2020.

Instanta de apel a retinut ca curgerea termenului pentru atragere la
raspundere penalda a inculpatului pe epizoadele susmentionate a fost
suspendatd pentru toata perioada stdrii de urgenta pe teritoriului Republicii
Moldova pe perioada 17 martie - 15 mai 2020, iar de la 16 mai 2020 curgerea
termenelor de prescriptii a fost reluata. Prin urmare, termenul de prescriptie
pentru atragerea la raspundere penald pe infractiunile indicate, expira la 16
octombrie 2020 si 15 noiembrie 2020, respectiv.

Astfel, instanta de apel a remarcat cd la momentul examindrii cererii
de apel a pdrtii apdrarii, termenul de prescriptie de doi ani de la data
sdvarsirii de catre inculpat a infractiunilor din 16 august 2018 si din 15
septembrie 2018 nu a expirat. Dar intrucat din momentul infractiunii nu au
expirat 2 ani, demersul partii apararii privind liberarea inculpatului
Dimcioglo Valeri de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Cazmali Vladimir, prin care invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei si sentintei, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
modificatda pedeapsa inculpatului si de a-i stabili pedeapsa in forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau aplicarea prevederilor art.
90/1 Cod penal, cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare;

- inculpatul Dimcioglo Valeri, prin care a solicitat incetarea procesului
penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

6.1. In motivarea cererii de recurs avocatul a invocat ca:

- la caz sunt circumstante care permit neaplicarea pedepsei
exceptionale pedeapsa cu inchisoarea, circumstanta atenuantd - vina in
sdvarsirea infractiunilor incriminate Dimcioglo Valeri a recunoscut integral
si s-a cdit, precum si faptul cd inculpatul este casatorit, are la Intretinere doi
copii minori;

- anterior, pana la pronuntarea sentintei, Dimcioglo Valeri pentru
savarsirea conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate nu a fost
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supus masurilor de constrangere de star care nu sunt legate cu privarea de
libertate;

- este neintemeiata concluzia instantei de apel precum cd este imposibil
de a-l corecta pe Dimcioglo Valeri in alt mod de cat de a-i stabili o pedeapsa
sub forma de inchisoare. Savarsirea mai multor fapte similare nu inseamna
inca incorigibilitate. Este potrivit sa vorbim despre incorigibilitate atunci
cand persoana, fiind deja in mod repetat supusa unei pedepse nonprivative,
sdvarseste din nou aceleasi fapte. Numai in acest caz, instanta are dreptul sa-
si modifice alegerea in partea pedepsei mai aspre;

- In pofida circumstantelor mentionate, instanta a adoptat decizia
privind stabilirea pedepsei sub formad de inchisoare, nu a gasit nici un motiv
pentru aplicarea pedepsei nonprivative;

- Dimcioglo Valeri anterior pentru conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate, el nu a fost pedepsit, astfel, este posibil de atenua
pedeapsa stabilitd inculpatului, alegand pedeapsa nonprivativa de libertate;

- chiar daca este de acord cu concluziile instantelor judecdtoresti
despre faptul ca savarsirea de Dimcioglo Valeri in cumul a 4 infractiunii de
acelasi tip prezinta un astfel de pericol, ca nu lasd instantei de judecata alta
alegere decat sa-i stabileasca pedeapsa cu inchisoare, atunci luand in
considerare faptul cd aceasta este totusi prima sentintda de condamnare
impotriva lui, este oportun sa vorbim despre aplicarea prevederilor art. 90/1
Cod penal cu privire la condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii
pedepsei cu inchisoare. Astfel, articolul mentionat prevede ca: (1) In cazul in
care instanta de judecatd, tindand cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare In penitenciar, aceasta poate

dispune suspendarea partiala a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima
parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda;

- inculpatul se Incadreaza in cerintele art. 90/1 Cod penal, nu exista
restrictii pentru aplicarea lor.

6.2. In motivarea cererii de recurs inculpatul a invocat c4, instanta de
apel in decizia emisa a indicat ca termenul de prescriptie a procesului penal
pornit pe infractiunile mentionate trece la 16 octombrie 2020 si 15 noiembrie
2020, astfel a expirat termenul de prescriptie privind tragerea la raspunderea
penala pentru infractiunea incriminata.

7. Referinta asupra recursului ordinar a fost depusa de cdtre procuror,
prin care a invocat ca lipsesc temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
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si se constata inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzel.

Lecturand textul recursurilor, Colegiul penal constatd cd, avocatul
Cazmali Vladimir si inculpatul Dimcioglo Valeri isi exprima dezacordul cu
faptul ca pedeapsa aplicatd este prea aspra, insistand asupra aplicarii unei
pedepsei nonprivative de libertate in privinta inculpatului sau suspendarii
partiale a pedepsei aplicate, astfel, instanta de recurs ordinar supune
verificdrii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, care prevede, ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurenti nu se confirma in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

La examinarea recursurilor, Colegiul penal atesta ca nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, in prezenta spetd, deoarece instantele de fond
si-au motivat Intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind
justificat, in privinta inculpatului Dimcioglo Valeri, pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 10 luni.

Cu referire la criticele invocate de recurenti, precum cd a fost efectuata
o individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatului Dimcioglo
Valeri, instanta de recurs releva cd, in cazul savarsirii unei infractiuni,
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instanta de judecata este singura In masurd sa Infdptuiascd nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevdzute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaz ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea mdrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Colegiul retine cd, in cauza data, inculpatul a recunoscut savarsirea
infractiunilor imputate si a solicitat de a fi judecata cauza pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, aplicand prevederile art. 364! Cod
de procedurd penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care
a fost admisa de cdtre prima instantd, beneficiazd de reducere cu o treime a
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limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, ludnd in consideratie faptul ci inculpatul Dimcioglo
Valeri, a acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, acesta beneficiaza
de o reducere cu 1/3 a limitelor prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

In prezenta spetd, Colegiul atesta ca, inculpatul Dimcioglo Valeri, a
fost condamnat in baza art. 264! alin.(4), art. 264! alin.(4), art. 264! alin.(4),
art. 264! alin.(4) Cod penal, iar in conformitate cu prevedrile art. 84 Cod
penal, prin ansamblul infractiunilor, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, s-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 luni.

La caz, analizand pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
10 luni, aplicata inculpatului Dimcioglo Valeri, Colegiul penal a stabilit ca
aceasta se incadreazd in limitele prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal si
art. 364! Cod de procedurd penald, cu aplicarea art. 84 Cod penal si prin
urmare instantele de fond nu au comis nici o eroare de drept la
individualizarea pedepsei, iar dezacordul recurentilor cu pedeapsa stabilita
ce se Incadreaza in limitele legale, nu poate constitui in sine un argument
verosimil si justificat pentru sustinerea temeiului de drept invocat pentru
casarea hotdrarii atacate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, precum si prevederilor
art. 79 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei
infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentilor privind
efectuarea contrara prevederilor legale de cdtre instantele de fond a unei
individualizari a pedepsei in privinta lui Dimcioglo Valeri, or, avocatul
Cazmali Vladimir si inculpatul Dimcioglo Valeri nu a expus care anume
prevederi legale au fost eronat aplicate si in ce a constat concret eroarea
admisa de catre instantele de fond la individualizarea executarii pedepsei.

Instanta de recurs respinge alegatiile avocatului Cazmali Vladimir,
potrivit cdruia in privinta inculpatului Dimcioglo Valeri este oportun a
aplica prevederile art. 90! Cod penal, or, instantele de fond nu au stabilit nici
un temei de a aplica prevederile art. 90! Cod penal - condamnarea cu
suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu inchisoare, iar necesitatea
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aplicdrii In privinta inculpatului Dimcioglo Valeri a unei pedepse privative
de libertate cu executare, este motivatd prin faptul ca inculpatul a savarsit
mai multe infractiuni similare in perioade diferite de timp, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, circumstante care
madrturisesc despre predispunerea acestuia la comiterea infractiunilor in
continuare, dar si despre faptul ca acesta nu a pdsit pe calea corectdrii. Astfel,
in concluzie s-a atestat, cd corectarea si reeducarea inculpatului Dimcioglo
Valeri este posibild doar prin izolarea lui de societate.

Totodatd, sunt neintemeiate si alegatiile inculpatului Dimcioglo Valeri
precum cd, procesul penal pornit in privinta sa urmeaza a fi incetat in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptei, or, potrivit prevederilor
art. 60 alin.(2) Cod penal, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si
pand la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata.

Asttel, la caz, decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
23 septembrie 2020, este definitiva si executorie din momentul emiterii.

Colegiul penal, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa
stabilitd, corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19
ortombrie 1992, aceasta fiind corespunzatoare sanctiunii si totodata
proportionala gravitatii infractiunii comise, precum si situatiei personale a
taptasului.

Asttel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este
legald si intemeiatd, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Cazmali Vladimir in numele inculpatului Dimcioglo Valeri si de catre
inculpat, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
23 septembrie 2020, in cauza penala In privinta lui Dimcioglo Valeri
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 02 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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