Dosarul nr. 1ra-496/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pucas Ina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2020, in cauza penala in privinta
lui,
Nedelico Ramzes XXXXX, ndascut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 17.09.2019 — 13.03.2020
instanta de apel: 20.05.2020 — 23.09.2020
instanta de recurs: 02.12.2020 — 03.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 martie
2020, inculpatul Nedelico Ramzes a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3), lit. f) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de gestionarea si
manipularea cu substante medicamentoase, narcotice, psihotrope sau
analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit art. art. 89 alin. (2), lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoare stabilita in privinta lui Nedelico Ramzes, prin
prezenta sentinta, s-a suspendat conditionat pe o perioada de 3 (trei) ani si
nu va fi executatd, dacd inculpatul in perioada de probatiune nu va savarsi
0 noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va
indreptdti increderea ce i s-a acordat, totodata obligandu-1 pe Nedelico
Ramzes sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului care exercita controlul asupra comportarii celui condamnat.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Nedelico Ramzes in
beneficiul bugetului de stat, suma de 5 040 (cinci mii patruzeci) lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata suportate la efectuarea expertizelor judiciare.



In rest, cererea procurorului privind incasarea unor sume cu titlu de
cheltuieli de judecata, s-a respins ca nefondata.

2. In sentintd, prima instantd a constatat cd, Nedelico Ramzes,
actionand in interes material, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
drogurilor in scop de instrdinare, a savarsit actiuni prejudiciabile de
circulatie ilicita a drogurilor, manifestata prin procurarea lor din diferite
surse si comercializarea catre alte persoane, incepand cu o perioada
nedeterminatd de timp.

Astfel, Nedelico Ramzes, la data de 28 mai 2019, aflandu-se in mun.
Chisinau, com. Vatra, a comercializat cdtre cet. Grigoras Vitalie, un pachetel
cu continut de substanta care, conform Raportului de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 07 iunie 2019, reprezinta substanta stupefiantd ,metadon” in
cantitate de 0,198 grame.

Tot el, Nedelico Ramzes, continuand actiunile sale criminale, la 28 mai
2019, aflandu-se in mun. Chisindu, com. Vatra, a comercializat catre
investigatorul sub acoperire cu date cifrate Capsa Andrian, un pachetel cu
continut de substanta care, conform Raportului de expertizad judiciara nr.
XXXXX din 07 iunie 2019, reprezinta substanta stupefiantd ,metadon” in
cantitate de 0,18 grame.

Tot el, Nedelico Ramzes, continuand actiunile sale criminale, la 29 mai
2019, aflandu-se in mun. Chisindu, com. Vatra, a comercializat catre
investigatorul sub acoperire cu date cifrate Capsa Andrian, 2 pachetele cu
continut de substanta stupefianta care, conform Raportului de expertiza
judiciara nr. XXXXX din 14 iunie 2019, reprezinta substanta stupefianta
,metadon” in cantitate de 0,333 grame.

Tot el, Nedelico Ramzes, la 29 mai 2019, continuand actiunile sale
criminale, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Deleanu, a comercializat catre
investigatorul sub acoperire cu date cifrate Crivoi Andrian, un pachetel cu
continut de substantd care, conform Raportului de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 24 iunie 2019, reprezinta substanta stupefiantd , metadon” in
cantitate de 0,150 grame. Cantitatea totala de substanta stupefianta
,metadon”, pusa iIn circulatie ilicitd de catre Nedelico Ramzes in
circumstantele expuse, constituie 0,861 grame.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotdrarea Guvernului al Republicii Moldova nr. 79
din 23 ianuarie 2006 cu ulterioarele modificari, metadon este inclusa In
categoria substantelor stupefiante, iar cantitatea in limitele 0,05 - 1 gram,
constituie cantititi mari. In asa mod, prin actiunile sale intentionate Nedelico
Ramzes, a comis infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal,



individualizatd prin circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare,
manifestata prin instrainarea drogurilor in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Riscani, Pavlovschi Octavian prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Nedelico Ramzes
sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217!
alin. (3) lit. f) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 3 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
desfasura activitati legate de gestionarea stupefiantelor pe un termen de 4
ani. Prin aplicarea art. 90! Cod penal a stabili pedeapsa cu executare reald
pentru 1 an si 9 luni si suspendarea conditionatd pentru 1 an si 9 luni, cu un
termen de proba de 2 ani.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- instanta de judecata nu a tinut cont de criteriile de individualizare
prevdzute de art. 75 Cod Penal, conform cdrora la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta
acestuia a fost aplicatd o pedeapsa blandd, cu suspendarea conditionata a
pedepsei, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni, din
ce rezulta faptul ca scopul pedepsei penale ar fi asigurat doar prin aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare in privinta cet. Nedelico Ramzes, cu
executarea pedepsei in ordinea prevazutd la dispozitiile art. 90' Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
septembrie 2020, apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Riscani, Pavlovschi Octavian a fost admis, casatd sentinta partial si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care lui Nedelico Ramzes recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea partiald a
pedepsei in conformitate cu art. 90' Cod penal a 1 (unu) an din pedeapsa in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an, in
conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal a fost suspendat conditionat pe un
termen de probatiune de 2 (doi) ani.



In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal, inculpatul Nedelico
Ramzes a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul farda consimtamantul
organului competent si prin munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i
s-a acordat.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Termenul de executare a pedepsei urmand a fi calculat din data
retinerii inculpatului de catre organele competente.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate,
a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Nedelico Ramzes incadrarea juridicad corespunzatoare, si
anume art. 217! alin. (3) lit. f) Cod Penal - circulatia ilegald a drogurilor in
scop de instrdinare, manifestata prin instrainarea drogurilor in proportii
mari.

Verificand legalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond referitor
la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Nedelico
Ramzes, instanta de apel a constatat cd instanta de fond nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal raportat la prevederile
art. 90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveazad raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acesteia.

Instanta de apel a notat cd, prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca
in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
mdsura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza
cd, o pedeapsad prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
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jignire, Inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Nedelico Ramzes
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217! alin.
(3) lit. f) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin.
(4) Cod Penal, infractiunea respectiva se califica ca infractiune , grava”.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul
Nedelico Ramzes vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o
integral, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata,
sincer s-a cait de cele comise.

In conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Nedelico
Ramzes careva circumstante atenuante nu au fost constatate.

In acord cu prevederile art. 77 Cod penal, instanta de fond nu a retinut
careva circumstante agravante, insd, acuzatorul de stat a invocat existenta
circumstantei agravante prevazute de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal —
sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost judecata
pentru o infractiune similara.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 10 aprilie 2017 procesul penal pornit in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal in privinta lui Nedelico Ramzes a fost incetat in
temeiul art. (2) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Din continutul certificatelor medicale rezulta ca inculpatul Nedelico
Ramzes nu se afld la evidenta medicului psihiatru, dar se afld la evidenta
medicului narcolog din 28.03.2008, cu diagnoza , consumator de substante
narcotice — hasis” (f.d.205, 206, vol. I).

Totodatd, prin extrasul medical eliberat la 28.02.2020 se atesta ca
Nedelico Ramzes se afla la evidenta cu diagnosticul — viciu cardiac
congenital (f.d.23, vol. II).

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala
este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
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de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Conform prevederilor alin. (8), art. 364! Cod procedurd penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Noile limite ale pedepselor care sunt pasibile aplicdrii fatd de
inculpatul Nedelico Ramzes pentru comiterea de catre ultimul a infractiunii
prevdzute de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, determinate potrivit art. 364!
alin. (8) Cod procedurd penald, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza:
inchisoare de la 2 ani pana la 4 ani si 8 luni inchisoare.

La stabilirea pedepsei penale in privinta inculpatului Nedelico
Ramzes, instanta de fond reiesind din caracterul infractiunii comise de
inculpat, care se calificd ca infractiune ,grava”, de cantitatea drogurilor
instrdinate de inculpat, luand in calcul pericolul social sporit al instrdinarii
drogurilor, de faptul ca inculpatul se afla la evidenta medicului narcolog,
fiind consumator de droguri din 2008, dar si de faptul ca acesta s-a aflat in
arest de la 29 mai 2019 ora 16:45 pand la 27 iunie 2019 ora 14:30, a considerat
ca in privinta inculpatului Nedelico Ramzes pentru comiterea infractiunii
prevdazute de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal este echitabil aplicarea unei
pedepse principale sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si a exercita activitatea legata de gestionarea drogurilor,
etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 5 ani.

Instanta de apel a mai mentionat ca, instanta de fond luand in calcul
circumstantele comiterii infractiunii stabilite In prezenta sentintd, in special
faptul ca, inculpatul nu avea antecedente penale active, ca acesta este la o
varsta relativ tanara (29 ani), ca imboldul care l-a determinat sa actioneze
contrar legii, a fost interesul material, ca plasarea acestuia in mediul carceral
in tandem cu calitatea sa de consumator de droguri prezinta riscul daunarii
integritdtii morale a acestuia (sub aspectul acorddrii sansei de
dezvoltare/crestere personald si la stabilirea si dezvoltarea relatiilor cu
semenii si lumea exterioara in vederea invingerii maladiilor de care acesta
sufera) pana la incdlcarea articolului 8 din CEDO, ca acesta se afld in relatii
de concubinaj si are la intretinere un copil minor, inclusiv, pornind de la
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ideea cd inculpatul in perioada 29 mai 2019, ora 16:45 pana la 27 iunie 2019,
ora 14:30 s-a aflat in arest preventiv precum si a suportat anumite privatiuni
si lipsuri In mdsurd sa-1 faca sa-si revizuiasca conduita, instanta de fond a
apreciat ca nu exista careva impedimente legale la aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal. Din contra, instanta de judecatd a considerat cd executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilitd in privinta lui Nedelico Ramzes, ar fi in
stare sa-i dduneze mai mult decat sa fie beneficd acestuia si societatii, ori
aceasta ar putea crea dificultdti de resocializare a condamnatului.

Instanta de apel analizand solutia instantei de fond referitor la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Nedelico Ramzes,
a atestat ca solutia instantei de fond nu poate fi mentinutd, asa cum aceasta
nu corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei si nu va asigura
realizarea scopului pedepsei penale, reiesind anume din circumstantele in
care a fost comisa fapta, caracterul si gradul prejudiciabil al faptei si
personalitatea inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a retinut c& inculpatul Nedelico Ramzes
nu este la prima abatere de la legea penald, prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 10 aprilie 2017 procesul penal pornit in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal in privinta lui Nedelico Ramzes a fost incetat in
temeiul art. (2) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 , privind amnistia In
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca inculpatul Nedelico Ramzes se
afla la evidenta medicului narcolog din 28.03.2008, cu diagnoza ,, consumator
de substante narcotice — hasis”.

In contextul circumstantelor mentinute supra, instanta de apel a
retinut ca fiind pertinente argumentele acuzatorului de stat potrivit cdruia,
la emiterea sentintei, instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blands,
deoarece prin aplicarea art. 90 Cod penal, nu va putea fi realizat scopul
pedepsei penale.

Instanta de apel a notat ca in conformitate cu art. 90 Cod penal, daca,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
sdvarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionats a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta
de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin
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comportare exemplard si munca cinstita, va indreptdti increderea ce i s-a
acordat.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in
cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de
judecatd, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: iImprejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa
sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare depinde
de intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitative
prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii — conditii obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana
infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseazi
sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din faptd si din
imprejurarile in care aceasta a fost sdavarsita, iar in al doilea rand, din
persoana infractorului, care trebuie studiata pentru a se putea constata daca
aceasta se poate corecta fard executarea pedepsei.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra
cd infractiunea comisd de ea este un incident in viata acesteia. In afari de
motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta
de fond trebuia sda motiveze suplimentar, din care considerente a
concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul de
pedeapsa stabilit. Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea
executdrii pedepsei rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecatd, care este libera sd aprecieze daca este cazul
sa o acorde.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta incorect a constatat ca
conditiile necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a
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executdrii pedepsei sunt intrunite, deoarece personalitatea inculpatului nu
prezinta garantiile unei conduite ce ar permite instantei de judecata de a da
dovada de clementa.

Astfel, instanta de apel nu a neglijat faptul ca inculpatul nu este la
prima abatere de la legea penald, ceea ce denota faptul ca comiterea
infractiunilor pentru inculpatul Nedelico Ramzes a devenit o deprindere,
mai mult ca atat ultimul se afla la evidenta medicului narcolog, iar aplicarea
pedepsei neprivative de libertate, in baza art. 90 Cod Penal, nu-si va produce
efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale.

In acest sens, instanta de apel reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod Penal si tinand
cont de gravitatea infractiunii savarsite — care se califica ca infractiune
,grava”, de persoana inculpatului — care a recunoscut vina integral, a
solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, sincer s-a cait
de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea — circumstante atenuante sau agravante nu au fost retinute, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatei si
conditiile de viatd ale inculpatei — inculpatul nu este incadrat in campul
muncii, anterior a fost judecat, se afla la evidenta medicului narcolog va
dispune aplicarea inculpatului Nedelico Ramzes recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 217! alin. (3), lit. f) Cod Penal a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 90' Cod Penal, (1) In cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in
hotdrare perioada de executare a pedepsei In inchisoare si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele
condamnadrii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda. (2) In
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, partea de pedeapsa ce
trebuie executatd in penitenciar poate fi coborata pana la minimul prevazut
de prezentul cod. (3) In cazul infractiunilor grave, partea de pedeapsi ce
trebuie executata in penitenciar nu trebuie sa fie mai mica decat jumatate din
pedeapsa stabilita de instanta de judecata.

Sub aspectul stabilirii modalitatii de executare a pedepsei penale,
reiesind din faptul ca inculpatul Nedelico Ramzes se aflda la evidenta
medicala cu diagnosticul — viciu cardiac congenital si tinand cont de
solicitarea acuzatorului de stat care a pledat pentru aplicarea prevederilor
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art. 901 Cod Penal, Colegiul Penal in corespundere cu prevederile art. 90!
Cod penal va dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei cu
inchisoare, dupa cum urmeazd: 1 (unu) an din pedeapsa cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an, in
conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal se suspenda conditionat pe un
termen de probatiune de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal, inculpatul Nedelico
Ramzes se obligd sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent si prin munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i
s-a acordat.

Instanta de apel a considerat ca aplicarea pedepsei penale in cauza
data si executare a acestei sanctiuni, in mod firesc urmeaza sa aduca la
constiinta inculpatului pericolul faptelor sale si sa excluda predispunerea
inculpatului de a mai comite asemenea fapte, aspecte pe care inculpatul nu
le-a constientizat la moment.

Astfel, pedeapsa aplicatda urmeaza sa contribuie la formarea unei
atitudini de respect fata de legea penald, precum si de valorile sociale si
interesele protejate de acestea, din partea inculpatului, persoana sa fie silita
sd Inceteze activitatea criminald si sa-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Nedelico Ramzes, prin care
invocand temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6, 10 Cod de
procedura penala a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Pucas Ina in numele
inculpatului Nedelico Ramzes a mentionat ca:

- prima instanta just a apreciat circumstantele cauzei, a luat in
considerare varsta inculpatului, faptul ca acesta a recunoscut integral vina si
se cdieste de cele comise, faptul ca nu are antecedente penale, are probleme
de sanatate si se afla la evidenta medicului narcolog, stabilindu-i o pedeapsa
neprivativa de liberate;

- atat instanta de apel cat si instanta de fond, aplicand prevederile art.
76 Cod penal, constatd in calitate de circumstanta atenuanta varsta tanara a
inculpatului, recunoasterea vinei si cdintei sincere, lipsa antecedentelor
penale, faptul cd are probleme de sandtate si se afld la evidenta medicului
narcolog, iar circumstantele agravante prevazute de art. 77 Cod penal nu au
fost stabilite;

- instanta de apel in mod formal a dat o alta apreciere circumstantelor
care se iau in considerare la individualizarea pedepsei;

- concluziile instantei de apel sunt contradictorii, deoarece indicand ca
pedeapsa aplicata de prima instanta este prea blanda, ii reduce termenul
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pedepsei, stabilindu-i 2 ani inchisoare, din care 1 an cu executare, iar 1 an s-
a suspendat conditionat;

- instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia cd corectarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoare, aplicandu-i o pedeapsa prea severd, gresit individualizata si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al faptei comise si a
scopului pedepsei penale — restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Instanta stabilind
modalitatea de executare reala a pedepsei, a pus accentul in mod deosebit
pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de reintegrare
sociala, interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sa nu se mai repete, iar
inculpatul sa se integreze in societate;

- pedeapsa aplicata inculpatului contravine politicii penale a Statelor
Europene ce deriva din Recomandarea REC (2003) 22 A Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei catre Statele membre cu privire la liberarea
conditionatd, prin care se constata cd liberarea conditionata prezinta una din
cele mai eficiente cdi de prevenire a recidivei si promovare a plasarii,
reintegrarii planificate, asistentei si supravegherii detinutului in comunitate;

- din Recomandarea nr. 22 (99) a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, se desprinde cd instantele de judecata trebuie sa recurga mai des la
pedepse alternative detentiunii, deoarece privarea de libertate se considera
o sanctiune sau o masura extrema, care urmeaza a fi aplicata cand din cauza
gravitatii infractiunii, ori altd sanctiune sau masura ar fi inadecvata;

- un alt motiv al netemeiniciei deciziei instantei de apel este admiterea
unui apel tardiv, fapt invocat de catre partea apdrdrii, insa instanta nu s-a
expus nici intr-un mod asupra acestei circumstante.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de catre procuror
prin care a invoct ca lipsesc temeiuri de casare si se constata inadmisibilitatea
recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.
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Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei
de apel pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit cdrora
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul penal constatd din recursul declarat, ca recurentul
nu contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici incadrarea
juridicd a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu solutia instantei de
apel in partea individualizarii pedepsei in privinta inculpatului, pe motiv ca
instanta de apel nu a apreciat faptul cd inculpatul si-a recunoscut vina
integral, iar cauza a fost examinata in baza art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penald, precum si faptul cd are o varsta tanara.

Cu referire la temeiurile indicate de catre recurent, prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile,
precum ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei, Colegiul penal
considerd, cd acest temei de casare invocat nu si-a gdsit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Desi, In prezenta spetd recurentul invoca ca temei de casare, faptul ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
in partea individualizarii pedepsei, insa in argumentarea recursului acesta
nu au indicat clar asupra cdror motive esentiale nu s-a expus aceasta
instantd, or, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a motivat cu suficienta
amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia adoptata in prezenta speta.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, investitd cu o situatie de
fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in
partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel
incat concluziile sale sa contina rationamente intemeiate asupra pedepsei
aplicate inculpatului Nedelico Ramzes.

Prin urmare, instanta de recurs constata faptul motivarii de catre
instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, respectiv decizia atacatd cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Nedelico Ramzes a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 217! alin.(3) lit. f) Cod
penal, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu executarea partiald a pedepsei in conformitate cu art. 90! Cod penal
—1 an din pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1
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an, in conformitate cu art. 90 alin.(1) Cod penal a fost suspendat pe un
termen de probatiune de 2 ani.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a
gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta speta, deoarece instanta de
apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind
justificat ca recunoasterea vinovatiei inculpatului a fost apreciata prin faptul
examinadrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
prin reducerea cu o treime a limitelor de pedepse, in temeiul art. 364! alin.(8)
Cod de procedura penala si nu poate fi recunoscutd ca circumstanta
atenuanta.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata
o individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului Nedelico
Ramzes, instanta de recurs releva ca, In cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura in masura sa infdptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea mdrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
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scopului legii penale. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeazad a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In spetd, Colegiul penal conchide ci pedeapsa aplicatd este una
echitabild si legald, iar instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, motivul savarsirii acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele
cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii persoanei condamnate si
conditiile de viata a familiei condamnatului.

Reiesind din materialele cauzei se atesta cd, in privinta inculpatului
Nedelico Ramzes, instanta de apel a luat In considerare circumstantele
comiterii infractiunii, recunoasterea vinei, cainta sincerd, are o varsta relativ
tandra, invederand si acel fapt ca anterior nu a fost condamnat, se afld in
relatii de concubinaj si are la Intretinere un copil minor.

Astfel, in speta datd, se observd ca in privinta inculpatului Nedelico
Ramzes instanta de apel, de fapt, a tinut cont de circumstantele si
imprejurdrile mentionate mai sus si invocate in recurs, ce-i atenueaza
situatia acestuia la stabilirea pedepsei penale pentru fapta savarsita.

In asemenea situatie, Colegiul penal evidentiaza acel fapt, ci instanta
de apel a aplicat pedeapsa mai aproape de limita minima prevdzuta de lege.
Totodata, instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite — care se califica ca infractiune grava, de persoana
inculpatului — care a recunoscut vina integral, a solicitat examinarea cauzei
penale In procedura simplificata, sincer s-a cdit de cele comise, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului si
conditiile de viatd a acestuia — nu este incadrat in campul muncii, anterior a
fost judecat, se afld la evidenta medicului narcolog. Astfel, fiind in prezenta
unei infractiuni grave, instanta de apel a dat dovada de clementa si a stabilit
fata de inculpatul Nedelico Ramzes, pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.
364! alin.(8) Cod de procedura penala, acesta beneficiind de reducere cu 1/3
a limitelor de pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei penale in baza
careia a fost condamnat.

Prin urmare, Colegiul penal considera argumentata pedeapsa stabilita
de catre instanta de apel, aceasta fiind in limitele prevazute de normele
legale, mentionate mai sus.
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Referitor la criticile avocatului Pucas Ina precum cd in privinta
inculpatului Nedelico Ramzes, urma a fi dispusd suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei, Colegiul penal mentioneaza cd, persoanei declarate
vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsd, echitabila, adica in limitele
sanctiunii legii In baza cdreia persoana a fost condamnata, iar dupa caz,
instanta este in drept de a aplica si prevederile Partii Generale a Codului
penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva
impedimente.

Cu referire la caz, luand in consideratie infractiunea savarsita de
inculpat si anume care se atribuite la categoria infractiunilor grave, in opinia
Colegiului, instanta de apel a ajuns la o concluzie intemeiatd, de a-l
condamna pe Nedelico Ramzes, pentru fapta comisa, cu executarea partiala
a pedepsei in conformitate cu prevederile art. 90' Cod penal.

Studiind lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel,
Colegiul penal considera cd, instanta la adoptarea solutiei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Nedelico Ramzes, a luat in considerare toate criteriile
de individualizare a pedepsei, justificat aplicand la caz prevederile art. 90!
Cod penal in privinta acestuia, reiterand totodata cd la emiterea sentintei,
prima instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda, deoarece prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu va putea fi realizat scopul pedepsei
penale. Este de mentionat ca, suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei nu este o categorie aparte de pedeapsd, reprezentand in sine
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme.

Conditiile privind acordarea suspendadrii conditionate a executarii
pedepsei, prevazute de art. 90 Cod penal, se referd la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului;
aprecierea instantei cd scopul poate fi atins si fdrd executarea acesteia.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel a abordat cu suficientd
amplitudine conditiile ce vizeaza natura infractiunii, personalitatea
inculpatului si faptul daca scopul pedepsei poate fi atins cu executarea
partiald a acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca este rational ca inculpatul
Nedelico Ramzes sa execute pedeapsa inchisorii, cu executare reald, doar asa
vor fi atinse scopurile pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitdtii de executare a acesteia, instantele de fond au acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa
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aplicatd va fi echitabila faptei infractionale comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate
alegatiile recurentului privind efectuarea contrara prevederilor legale de
cdtre instanta de apel a unei individualizdri a pedepsei in privinta lui
Nedelico Ramzes, or, partea apdrarii nu au expus care anume prevederi
legale au fost eronat aplicate siin ce a constat concret eroarea admisa de cdtre
instanta de apel la individualizarea executdrii pedepsei.

In aceste conditii, Colegiul penal considera c4, in prezenta spetd nu s-
au retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide cd, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatului conform prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or, instanta
de apel s-a expus in decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecdrei
chestiuni esentiale, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar
o acceptd si o insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pucas
Ina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisinau din 23 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui
Nedelico Ramzes XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 02 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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