Dosarul nr. 1ra-505/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Casian Tamara in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui,

Siminiuc Marius XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 29.08.2019 — 24.03.2020
instanta de apel: 12.05.2020 — 16.09.2020
instanta de recurs: 02.12.2020 — 03.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24 martie 2020, Siminiuc
Marius a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1! ) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in
madrime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 35000
(treizeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, pentru cumul de
sentinte, la pedeapsa aplicatd lui Siminiuc Marius s-a adaugat in Intregime,
pedeapsa stabilita in baza sentintei Judecdtoriei Ungheni din 01 martie 2017
prin care Siminiuc Marius a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 187 alin. (2), lit. e), f) si 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod
penal, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ( cinci)
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si in conformitate
cu art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata conditionat
cu un termen de proba de 4 ( patru) ani, si, i s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 5 ( cinci) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare fiind
suspendata conditionat cu un termen de probd de 4 ( patru) ani, stabilita prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 01 martie 2017, si amendd in mdrime de
700 (sapte sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 35000 (treizeci si
cinci mii) lei.



In conformitate cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele
aplicate urmand a fi executate de sine statator.

Instanta a adus la cunostinta lui Siminiuc Marius si a explicat faptul ca
este In drept sa achite jumatate din amenda stabilita dacd o pldteste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a aplicat fatd de Siminiuc Marius, mdsura preventiva obligatia de a
nu parasi tara, care se mentine pana la devenirea sentintei definitive.

S-a incasat de la Siminiuc Marius, nascut la XXXXX, originar din s.
XXXXX raionul XXXXX, domiciliat iIn mun. XXXXX str. XXXXX, numarul
de identitate XXXXX in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
totala de 128 (una sutd doudzeci si opt) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul
Siminiuc Marius, la data de 30 iulie 2019, aproximativ ora 20:00-21:00,
aflandu-se la domiciliul sau, situat In mun. XXXXX str. XXXXX, fiind in
stare de ebrietate a initiat un conflict cu sora sa Cojocaru Mihaela numind-o
cu cuvinte necenzurate si solicitandu-i ca sa 1i predea cheile de la locuinta,
dupa care si pardseascd locuinta. In vederea aplanarii conflictului a fost
apelat serviciul 112 si a fost solicitatd interventia politiei. Ca urmare a acestui
fapt pentru elucidarea tuturor circumstantelor cazului la fata locului s-au
deplasat colaboratorii de politie IP Ungheni Cretu Oleg si Budeanu Sergiu,
care i-au solicitat lui Siminiuc Marius sd inceteze actiunile ilegale, Insa
ultimul nu a reactionat si a continuat sa 1i numeasca pe toti cu cuvinte
necenzurate inclusiv si pe colaboratorii de politie, amenintandu-i cu rafuiala
fizicd. In continuarea actiunilor sale criminale, Siminiuc Marius nu s-a
conformat cerintelor legitime ale politistilor, manifestand lipsa de respect
fata de reprezentantii organelor de drept care au intervenit pentru a curma
faptele sale antisociale, cunoscand cu certitudine ca angajatii de politie se
aflau in exercitiul functiei, urmarind scopul sistdrii activitatii lor de serviciu,
intentionat, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea occipitald a capului
si o lovitura cu piciorul in regiunea trunchiului partii vatamate Budeanu
Sergiu cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciarda XXXXX din
data de 16 august 2019 o echimoza in regiunea sternului care se calificd ca
vatamare corporald neinsemnata.

Actiunile inculpatul Siminiuc Marius au fost calificate de instanta de
fond iIn baza art. 349 alin. (1') Cod penal, adica aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sandtate fatd de persoana cu functie de
raspundere in scopul sistdrii activitdtii lor de serviciu si schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta in legdtura cu



participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau
a unei fapte antisociale.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura r-ului Ungheni, Ciugureanu Maxim, prin care a solicitat casarea
sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Siminiuc Marius sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1?) si stabilitd o pedeapsa sub forma inchisoare
pe un termen de 2 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
iar in temeiul art. 85 Cod Penal pentru cumul de sentinte prin addugarea
partiala a pedepsei stabilite prin sentinta din 01 martie 2017, a-i stabili o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a mentionat ca:

- privitor la caracteristica lui Siminiuc Marius, acesta anterior a fost
judecat si la momentul savarsirii infractiunii se afla in termen de proba.
Astfel, potrivit sentintei din 01 martie 2017, Siminiuc Marius a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin (2)
lit. e) f) si 287 alin.(1) din Codul penal, iar in baza art. 84 Cod penal i-a fost
stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90
s-a dispus ca pedeapsa aplicata condamnatului Siminiuc Marius a o
suspenda pe un termen de proba de 4 ani;

- desi Siminiuc Marius a fost condamnat prin sentinta din 01 martie
2017 pentru comiterea a doud infractiuni cu aplicarea violentei, acesta in
termenul de probd comite o noud infractiune insotitd de f aplicarea violentei
asupra colaboratorilor de politie, fapt care denota in mod direct atitudinea
ultimului fata de infractiunile savarsite si fatd de pedeapsa aplicatd;

- sustine cd, desi art. 90 alin (11) Cod penal prevede cd in cazul in care
cel condamnat cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei comite in
perioada de probatiune sau in termenul de proba o infractiune din
imprudenta sau o infractiune intentionatda mai putin gravd, problema
anuldrii sau mentinerii condamndrii cu suspendare conditionata se
solutioneaza de instanta de judecatd, la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executarii pedepsei;

- In atare circumstante, la individualizarea pedepsei instanta de
judecatd urma sa tina cont de opinia Biroului de Probatiune Ungheni
privitor la comportamentul inculpatului Siminiuc Marius, Insd o astfel de
informatie la materialele cauzei nu se gaseste;



- instanta In mod eronat a indicat ca circumstanta atenuanta -
recunoasterea vinovatiei de cdtre Siminiuc Marius, ori o asemenea
circumstantd in prevederile art. 76 Cod Penal nu se regaseste;

- datorita faptului ca Siminiuc Marius a optat pentru examinarea
cauzei In procedurd restransa conform 364! Cod de procedura penals,
recunoscand vina In savarsirea infractiunii, acesta a beneficiat de reducerea
pedepsei in conformitate cu prevederile legale, astfel cd recunoasterea vinei
in acest caz nu poate fi ca fiind o circumstantd atenuanta;

- suplimentar, instanta de judecatd in sentintd a indicat cd circumstante
agravante nu au fost, or conform rechizitoriului s-a stabilit cu certitudine ca
in privinta lui Siminiuc Marius a existat circumstanta agravanta savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care a fost condamnata pentru a infractiune
similara sau alte fapte ce au relevanta la cauza, circumstanta care urma sa fie
luatd in considerare de instanta de judecata;

- in cadrul sedintei judiciare s-a stabilit ca partea vatamata Budeanu
Sergiu nu a Inaintat careva pretentii de ordin material sau moral fatd de
Siminiuc Marius si prin urmare ultimul nu a reparat prejudiciul asa cum
invoca instanta de fond in sentinta;

- instanta de judecatd, procedand in modul descris mai sus, a
pronuntat o sentinta prin care a stabilit o pedeapsa exagerat de blanda
inculpatului Siminiuc Marius, sentinta care in final o considera a fi contrara
legii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
septembrie 2020, a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura
r-lui Ungheni, Ciugureanu Maxim, casatd sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit de prima
instantd, prin care lui Siminiuc Marius recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal i s-a stabilit o pedeapsa
cu inchisoare pe termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin
cumul partial de pedepse, s-a addugat partial, la pedeapsa aplicatd, partea
neexecutatd a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 01
martie 2017 si s-a stabilit inculpatului Siminiuc Marius, pedeapsa definitiva,
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 3 (trei) luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoare pentru inculpatul
Siminiuc Marius de calculat din data retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat c3, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin



prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate,
a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Siminiuc Marius incadrarea juridica corespunzatoare, conform
prevederilor art. 349 alin. (1!) Cod penal, adica aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sdndtate fatd de persoana cu functie de
raspundere in scopul sistdrii activitdtii lor de serviciu si schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta in legdtura cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau
a unei fapte antisociale.

Instanta de apel a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Siminiuc Marius si pe deplin prin urmatoarele probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar
fi: declaratiile partii vatdmate Budeanu Sergiu (f.d.17); declaratiile
martorului Cojocaru Mihaela (f.d.20); datele de fapt constatate prin procesul
- verbal de cercetare la fata locului din data de 30 iulie 2019, prin care a fost
cercetat locul unde a avut loc conflictul dintre Siminiuc Marius si celelalte
persoane si unde cet. Siminiuc Marius i-a aplicat o lovitura partii vatamate
Budeanu Sergiu si de unde a fost ridicatd o bardita (f.d.8-9); datele de fapt
constatate prin ordonanta de ridicare a corpurilor delicte din data de 31 iulie
2019, a fost recunoscut in calitate de corp delict bardita ridicata de la fata
locului (f.d.10); datele de fapt constatate prin raportul de expertiza judiciara
nr. XXXXX din data de 16 august 2019, prin care s-a constatat la Budeanu
Sergiu o echimoza in regiunea sternului, leziuni care se califica ca vatamari
corporale neinsemnate (f.d.26).

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat o
motivare ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea
situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosints solutia dati de prima instanta. In cazul
in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de primd instanta (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).
Astfel, instanta de apel a preluat argumentarea vinovatiei primei instante si
constata temeinicia acesteia.



In raport cu motivele invocate de citre acuzatorul de stat in apelul
depus, instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art. 61 alin.(1) Cod
penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata,
in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii
legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(l)
Codul penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu.
Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciarad
demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 din
Codul penal, instanta de apel a atestat ca infractiunea savarsita de Siminiuc
Marius, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

In continuare, instanta de apel a retinut ca circumstante agravante,
stabilite de art. 77 din Codul penal, in sarcina inculpatului nu au fost
retinute.

Totodata, instanta de fond a retinut in calitate de circumstanta
atenuanta — recunoasterea vinovatiei.

In context, instanta de apel nu a retinut in calitate de circumstanta
atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea cauzei
penale a avut loc in baza probelor administrate la urmadrirea penald, care are
ca premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel, in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului urmeaza a fi stabilita in



conformitate cu art.364! alin. (8) din Codul de procedura penald, care
stabileste o pedeapsa redusd, luandu-se in considerare recunoasterea
faptelor, iar retinerea In calitate de circumstanta atenuanta a faptului
recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia
si aceleiasi circumstante.

Respectiv, instanta de apel nu a retinut in privinta lui Siminiuc Marius
careva circumstante atenuante conform prevederilor art. 76 din Codul penal.

Subsecvent, instanta de apel la stabilirea categoriei si limitei pedepsei,
va tine cont de circumstantele cauzei, dar si de personalitatea inculpatului.
Astfel, potrivit caracteristicii eliberate de organul de politie, in prezent
Siminiuc Marius se afla la evidenta biroului de probatiune. In cercul siu de
prieteni se afla persoane ce sunt in vizorul politiei. A avut aduceri fortate la
Inspectoratul de Politie Ungheni. (f.d.32). Prin Ordonanta procurorului in
Procuratura r-ului Ungheni, Radu Nicorici din 28.02.2013 s-a dispus
incetarea urmadririi penale In privinta lui Siminiuc Marius in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod Penal in legdturda cu constatarea circumstantei
minoratului, conform prevederilor art. 54 Cod Penal.

Prin sentinta judecatoriei Ungheni din 01 martie 2017, Siminiuc Marius
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187
alin (2) lit. e) f) si 287 alin.(1) din Codul penal, iar in baza art. 84 Cod penal
i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.
90 s-a dispus ca pedeapsa aplicatd condamnatului Siminiuc Marius a o
suspenda pe un termen de proba de 4 ani.

Respectiv, chiar daca anterior Siminiuc Marius a comis infractiuni,
instanta de judecata i-a acordat posibilitatea de a se corecta si a demonstra
ca faptele comise au fost o intamplare si o greseald, fara izolarea lui de
societate.

Totusi, necdtand la faptul ca Siminiuc Marius se afla in termen de
proba pentru comiterea unei infractiuni grave, cum este jaful, la data de
30.07.2019 acesta fiind in stare de ebrietate nu doar cd a opus rezistenta unui
colaborator de politie aflat in exercitiul functiei, dar si i-a aplicat lovituri.

Astfel, reiesind din personalitatea si comportamentul inculpatului
Colegiul Penal conchide cd instanta de fond eronat a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea lui Siminiuc Marius va fi posibila prin aplicarea
celei mai blande pedepse prevazute de art. 349 alin. (1! ) Cod Penal.

La caz, instanta de apel considerd ca scopul legii penale cu referire la
inculpatul Siminiuc Marius va putea fi atins doar prin stabilirea in privinta
acestuia a sanctiunii in forma de inchisoare.

Totodatd, tinand cont de faptul cd Siminiuc Marius nu a indreptatit
increderea acordata de instanta de judecata, savarsind in termenul de proba



o noud infractiune, cu aplicarea violentei, instanta de apel a conchis ca
corectarea inculpatului este posibilda doar prin izolarea de societate,
corespunzator anume aceasta pedeapsa poate atinge scopul de corectare si
reeducare.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Casian Tamara in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea cererii de recurs avocatul a invocat cé:

- pedeapsa aplicata de instanta de apel este prea asprd in raport cu
circumstantele cauzei penale;

- instanta de apel la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de faptul
ca Siminiuc Marius a savarsit o infractiune mai putin grava, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, a recuperat prejudiciul material si moral al partii
vatamate, care nu are careva pretentii, a recunoscut vina atat la faza de
urmarire penald, cat si sa etapa examinarii cauzei in fond solicitand
examinarea cauzei pe baza probelor din dosar;

- instanta de apel nu aluat in consideratie ca Siminiuc Marius se cdieste
sincer de cele comise si a achitat amenda aplicatd prin sentinta din
24.03.2020, practic executand pedeapsa pecuniara.

6. Referinta asupra recursului ordinar a fost depusa de catre procuror,
prin care a invocat ca lipsesc temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
si se constata inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, avocatul
Casian Tamara isi exprima dezacordul cu faptul ca pedeapsa aplicatd este
prea asprad, insistand asupra aplicdrii unei pedepsei nonprivative de libertate
in privinta inculpatului, astfel instanta de recurs ordinar supune verificarii



decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

La examinarea recursului, Colegiul penal atestd cd nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instanta de apel
si-a motivat Intemeiat solutia adoptatda, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind
justificat, in privinta acestuia, pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 05 ani 03 luni, cu excluderea art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului.

Instanta de recurs constata cd, recurentul invoca dezacordul cu
individualizarea pedepsei inculpatului de catre instanta de apel, si anume in
latura penala in partea neaplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal la acest capitol mentioneaza ca potrivit practicii
judiciare constante, suspendarea conditionatd este o masura de
individualizare a executdrii pedepsei, stabilitd de catre instanta de judecata
prin hotdrarea de condamnare, prin suspendarea pentru o anumitad perioada
de timp a executdrii pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite anumite
conditii.

Iar, pentru aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei este imperativ ca instanta de judecata sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea acesteia. Instanta de judecata
isi argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele cauzei si pe datele
despre persoana vinovatului, indicind in mod obligatoriu motivele
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si perioada
de probatiune.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constantd la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal constata ca instanta
de apel a efectuat o analiza completd si minutioasd a personalitdtii
inculpatului, care indica, cd savarsirea faptei nu se datoreaza unui concurs
accidental de Imprejurdri si ca, pentru indreptarea inculpatului, este
necesara executarea efectiva a pedepsei.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata
o individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatului Siminiuc



Marius, instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura In masurd sd infdptuiascd nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaz ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru sdavarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeazd a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Colegiul retine cd, in cauza data, inculpatul a recunoscut savarsirea
infractiunilor imputate si a solicitat de a fi judecatd cauza pe baza probelor
administrate In faza de urmadrire penald, aplicand prevederile art. 364! Cod
de procedurd penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care
a fost admisa de catre prima instantd, beneficiaza de reducere cu o treime a
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limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, luand in consideratie faptul ci inculpatul Siminiuc
Marius, a acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, In baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, acesta
beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

In prezenta spetd, Colegiul atesta cd, inculpatul Siminiuc Marius, a fost
condamnat in baza art. 349 alin.(1') Cod penal, la 6 luni inchisoare, iar in
conformitate cu art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumul
partial de pedepse, s-a addugat partial la pedeapsa aplicata, partea
neexecutata a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 01
martie 2017 si s-a stabilit inculpatului Siminiuc Marius, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 3 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La caz, analizand pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani si 3 luni, aplicatd inculpatului Siminiuc Marius, Colegiul penal a stabilit
cd aceasta se incadreaza in limitele prevazute de art. 349 alin.(1') Cod penal
si art. 364! Cod de procedura penala, cu aplicarea art. 85 alin.(1) Cod penal,
si prin urmare instanta de apel nu a comis nici o eroare de drept la
individualizarea pedepsei, iar dezacordul partii apardrii cu pedeapsa
stabilita ce se incadreazd in limitele legale, nu poate constitui in sine un
argument verosimil si justificat pentru sustinerea temeiului de drept invocat
pentru casarea hotdrarii atacate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, precum si prevederilor
art. 79 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei
infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind
efectuarea contrara prevederilor legale de cdtre instanta de apel a unei
individualizari a pedepsei In privinta lui Siminiuc Marius, or, avocatul
Casian Tamara nu a expus care anume prevederi legale au fost eronat
aplicate si in ce a constat concret eroarea admisa de catre instanta de apel la
individualizarea executdrii pedepsei.

Colegiul penal, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa
stabilita, corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19
ortombrie 1992, aceasta fiind corespunzatoare sanctiunii si totodata
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proportionala gravitatii infractiunii comise, precum si situatiei personale a
taptasului.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQ,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este
legala si intemeiatad, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Casian
Tamara in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 16 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui
Siminiuc Marius XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

12



