Dosarul nr.1ra-9/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Dumitru Mardari
Judecatori — Ala Cobaneanu, Mariana Pitic

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptiec Chisinau — Valentina
Bradu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 octombrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Butucel Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX;

Butucel Zinaida XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.03.2012 - 03 iunie 2013;
2. Instanta de apel: 05.07.2013 - 15.04.2014,
29.12.2014 - 25.11.2014; 26.04.2016 -
05.12.2017; 28.05.2019 - 28.10.2019;

3. Instanta de recurs: 29.07.2014 - 25.11.2014;
04.02.2016 - 29.03.2016; 18.09.2018 -
26.03.2019; 14.01.2020 — 06.04.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 03 iunie 2013, au fost
condamnati:

Butucel Victor XXXXX - in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functie de conducere in calitate de antreprenor pe un
termen de 2 ani;



- In baza art. 251 Cod penal, la 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;

- In baza art. 251 Cod penal, la 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 2 ani 2 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functie de conducere in calitate de antreprenor pe un
termen de 2 ani.

In baza art. 85 Cod penal, i-a fost addugati la pedeapsa stabilit partea neexecutati
a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 martie 2013,
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, amenda in marime de 500 unitati conventionale,
tinand cont si de prevederile art. 64 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functie de conducere
in calitate de antreprenor pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata executarea pedepsei cu inchisoarea
lui Butucel V. pe termen de proba de 2 ani.

Butucel Zinaida XXXXX - in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functie de contabil pe termen de 1 an;

- in baza art. 251 Cod penal, la 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 2
ani 2 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functie de contabil pe un termen de 1 an.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati executarea pedepsei cu inchisoarea
pe termen de proba de 1 an.

S.R.L. ,,Mavarcon” - in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 2.000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 40.000 lei, cu privarea de dreptul de
a exercita activitate de comert cu produse cerealiere pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 251 Cod penal, la amendad in marime de 2.000 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 40.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de comert
cu produse cerealiere pe un termen de 1 an;

- in baza art. 251 Cod penal, la amenda in marime de 2.000 unitati conventionale,
ceea ce constituie 40.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de comert
cu produse cerealiere pe un termen de 1 an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu amenda in marime de
2.300 unitati conventionale, ceea ce constituie 46.000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de comert cu produse cerealiere pe un termen de 2 ani.

A fost admisa in principiu actiunea civila naintatd de catre SRL ,,Agropiese-TGR
Grup”, urmand ca asupra cuantumului pretentiilor naintate sd se expuna instanta de
judecata in ordine civila.



2. Potrivit sentintei mentionate, S-a constatat ca Butucel Victor, activand in functia
de director al SRL ,Mavarcon”, contrar obligatiilor asumate si fiind avertizat de
prevederile art. 251 Cod penal, de raspunderea penald in caz de Insusire, instrainare,
substituire sau tdinuire a bunurilor sechestrate in baza procesului-verbal de sechestru
din 15 iulie 2011, intocmit de catre executorul judecatoresc Sapa Ludmila, care i-au
fost aduse la cunostinta telefonic de catre sotia acestuia Butucel Zinaida, contabila la
SRL ,,Mavarcon”, a instrainat o parte din bunuri. Astfel, la 13 tulie 2011 prin incheierea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie a fost aplicat sechestru asupra bunurilor
mobile si imobile, cat si asupra recoltei anului 2011 a culturilor cerealiere de grau,
floarea soarelui, soia si rapita, ce apartin SRL ,,Mavarcon”, intru asigurarea datoriei
contractuale fata de SA ,Fertilitate Chisindu” care la situatia din 10 ianuarie 2012
constituia suma de 266 890,15 lei. In pofida acestui fapt, in perioada lunilor septembrie
- octombrie 2011, recolta de floarea soarelui a fost instrdinatd catre SRL ,,Rus Agro-
Prim”, fiind recoltatd de catre angajatii SRL ,,Eve Agro”, fondatorii careia sunt fiicele
lui Butucel Victor, iar contabil, sotia lui - Butucel Zinaida. Dupa aplicarea sechestrului,
la 03 octombrie 2011 executorul judecatoresc Sapa Ludmila in prezenta martorilor,
efectuand controlul integritatii bunurilor sechestrate a stabilit ca roada de floarea
soarelui cu masa totala de 55 t, rasadita pe lotul nr. 109 din s. Scorteni, r-nul Telenesti,
a fost instrainata de catre SRL ,,Mavarcon”, fiind transportatd in adresa SRL ,,Rus
Agro-Prim”, altd parte fiind depozitata la depozitul SRL ,Mavarcon” din aceiasi
localitate, fapt confirmat prin procesul-verbal de constatare din 03 octombrie 2011.

Tot el, activand in functie de director al SRL ,,Mavarcon”, contrar obligatiunilor
asumate si fiind avertizat de prevederile art. 251 Cod penal de raspunderea penala in
caz de insusire, instrdinare, substituire sau tainuire a bunurilor sechestrate in baza
proceselor-verbale de sechestru din 11 februarie 2011 si 14 februarie 2011, intocmite
de catre executorul judecatoresc Barbuta Adrian, care i-au fost aduse la cunostinta
telefonic, ulterior expediate prin fax, iar procesul-verbal de sechestru din 22 februarie
2011 fiindu-i adus la cunostinta sub semnatura personala, a instrdinat o parte din bunuri.
Astfel, au fost transmise spre pastrare in baza procesului-verbal de sechestru — 5000 kg
de grau, 40 000 kg de soia, 10 800 kg de orz, 1700 kg de floarea soarelui, combina
SK-5 anul producerii 1988, tractorul MTZ 80 anul producerii 1985, tractorul MTZ 80
anul producerii 1985, tractorul MTZ 80 anul producerii 1987, tractorul T-40 anul
producerii 1981 si tractorul T-16 anul producerii 1980. Sechestrul in cauza a fost aplicat
prin incheierile Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 14 ianuarie 2011 si
10 februarie 2011, intru asigurarea datoriei contractuale fata de iM ,Agropiese-TGR
Grup” SRL, care la situatia din 02 ianuarie 2012 constituia suma de 2 843 187,67 de
lei. Dupa aplicarea sechestrului, la 13 septembrie 2011 executorul judecédtoresc Barbuta
Adrian, in prezenta martorilor, efectuand controlul integritatii bunurilor sechestrate ce
se aflau la pastrare in depozitul SRL ,,Mavarcon”, situat in s. Grinauti, r-nul Ocnita, a
stabilit ca bunurile puse sub sechestru in baza procesului-verbal din 11 februarie 2011
au fost Instrainate de catre SRL ,,Mavarcon”, fapt confirmat prin procesul-verbal de
constatare din 13 septembrie 2011.



Tot el, activand in calitate de fondator si director al SRL ,,Mavarcon”, fiind
persoand care a gestionat o organizatie comerciald, investit cu atribugii Tn vederea
exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice in cadrul
unei organizatii comerciale, urmarind scopul de eschivare de la achitarea impozitelor
la bugetul public national, fiind imputernicit de a gestiona activitatea SRL ,,Mavarcon”
si avand dreptul la prima semnatura pentru toata perioada supusa controlului 01 ianuarie
2008 - 31 ianuarie 2011, actionand contrar prevederilor lit. a) alin. (1) art. 13, art. 39 si
art. 44 din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, in scopul eschivarii de la
achitarea impozitelor la bugetul national, actionand de comun acord cu contabilul
intreprinderii Butucel Zinaida, a inventat §i pus 1n aplicare o schema orientatd spre
diminuarea impozitelor pe perioada nominalizata, prin includerea in documentele
contabile, fiscale si financiare a unor date vadit denaturate privind veniturile si prin
tainuirea altor obiecte impozabile in suma de 67 520 lei in urmatoarele circumstante.
In perioada anilor 2008-2009 a declarat cheltuieli suportate, aferente reparatiei
mijloacelor fixe proprii in suma de 418 205 lei si a celor arendate in suma de 154 414
lei, a atribuit la deduceri in anul 2008 valoarea mijlocului fix procurat in suma de
14 372 lei, a micsorat suma uzurii permise la deducerea in scopuri fiscale pentru anul
2008 cu 84 657 lei si anul 2009 cu 150 541 let, actiuni care contravin legislatiei datorita
faptului ca plata de arenda a acestor mijloace este ,,0”. De asemenea, s-a prezentat in
documentele contabile TVA aferenta livrarilor pentru luna decembrie 2010, micsorat
cu 146 751 lei, fapt care a dus la majorarea TVA destinata trecerii in cont. Totodata, a
fost diminuat impozitul funciar pentru anul 2009 cu 29 338 lei, inclusiv pentru s.
Grinauti, r-nul Ocnita cu 23 683 lei si s. Scorteni, r-nul Telenesti cu 565 lei si pentru
anul 2010 cu 30 153 lei, inclusiv pentru s. Grinauti, r-nul Ocnita cu 23 683 lei si s.
Scorteni, r-nul Telenesti cu 6 470 lei. Tot in cadrul controlului a fost stabilit ca in
documentele contabile sunt incluse informatii eronate referitor la impozitul pe venit
retinut din salariu, fapt ce a condus la diminuarea acestuia pentru perioada supusa
controlului in marime de 8 029 lei. In asa mod, de citre directorul SRL ,,Mavarcon”
Butucel Victor au fost incalcate prevederile art. 88 alin. (1), art. 92 alin. (3) Cod fiscal
si art. 4 alin. (7) lit. a) si pct. 1 lit. a) Anexa nr. 1 a Legii de punere in aplicare a Titlului
VI Cod fiscal si anume diminuate impozite, fiind cauzat statului prejudiciu in marime
de 67 520 lei. Totodata, Butucel Victor, fiindu-i incredintat spre pastrare bunurile
sechestrate - graul in cantitate de 5 000 kg, soia in cantitate de 40 000 kg, orzul in
cantitate de 10800 kg, floarea soarelui in cantitate de 1700 kg in valoare totald de
139100 lei s1 avand obligatiunea sa asigure integritatea lor, s nu le tainuiasca si s nu
le Instraineze, contrar acestor obligatiuni, in perioada de timp 14 februarie 2011 -
13 septembrie 2011 a instrdinat bunurile sechestrate.

Butucel Zinaida, activand in functia de contabil-sef al SRL ,,Mavarcon”, contrar
obligatiunilor asumate si fiind avertizata de prevederile art. 251 Cod penal de
raspunderea penald in caz de insusire, instrainare, substituire sau tainuire a bunurilor
sechestrate In baza procesului-verbal de sechestru din 15 iulie 2011, Intocmit de catre
executorul judecatoresc Sapa Ludmila, care i-au fost aduse la cunostintd sub semnatura,



fiindu-i transmise spre pastrare, a instrainat o parte din bunuri. Astfel, la 13 iulie 2011
prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie a fost aplicat sechestrul
asupra bunurilor mobile si imobile, cat si asupra recoltei anului 2011 a culturilor
cerealiere de grau, floarea soarelui, soia si rapita ce aparfin SRL ,,Mavarcon”, intru
asigurarea datoriei contractuale fata de SA ,Fertilitate Chisindu”, care la situatia din
10 ianuarie 2012 constituia suma de 266 890,15 lei. Ins, in pofida faptelor mentionate,
in perioada lunilor septembrie - octombrie 2011, recolta de floarea soarelui a fost
instrainata catre SRL ,,RusAgro-Prim”, fiind recoltata de catre angajatii SRL ,,Eve
Agro”, contabilul careia este tot Butucel Zinaida, iar fondatorii acesteia sunt fiicele ei.

Dupa aplicarea sechestrului, la 03 octombrie 2011 executorul judecatoresc Sapa
Ludmila, in prezenta martorilor, efectuand controlul integritatii bunurilor sechestrate, a
stabilit ca roada de floarea soarelui cu masa totala de 55 t, rasadita pe lotul nr. 109 din
s. Scorteni, r-nul Telenesti a fost instrdinata de catre SRL ,,Mavarcon”, fiind
transportatd in adresa SRL ,,RusAgro-Prim”, alta parte fiind depozitata la depozitul
SRL ,Mavarcon” din aceiasi localitate, fapt confirmat prin procesul-verbal de
constatare din 03 octombrie 2011.

Tot ea, activand in functie de contabil-sef al SRL ,,Mavarcon”, fiind persoana cu
functie de raspundere din cadrul unei organizatii comerciale, responsabila conform lit.
a) alin. (1) al art. 13, art. 39 si art. 44 din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007,
si anume, de raspunderea pentru finerea contabilitdfii si raportarea financiara, precum
si de Intocmirea §i prezentarea in termen a darilor de seama fiscale si a rapoartelor
financiare, si a celor anuale, de respectarea legislatiei fiscale, in perioada 01 ianuarie
2008 - 31 ianuarie 2011, avand drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei
detinute, avand scopul de eschivare de la achitarea impozitelor la bugetul public
national, actionand de comun acord cu directorul intreprinderii Butucel Victor, a pus in
aplicare schema orientatda spre diminuarea impozitelor pe perioada nominalizata prin
tainuirea unor obiecte impozabile in suma de 67 520 lei in urmatoarele circumstante.
In rezultatul efectudrii controlului fiscal a fost stabilit ci aceasta, in perioada anilor
2008- 2009, a declarat cheltuieli suportate aferente reparatiei mijloacelor fixe proprii in
marime de 418 205 lei si a celor arendate in suma de 154 414 lei, a atribuit la deduceri
in anul 2008 valoarea mijlocului fix procurat in suma de 14 372 lei, a micsorat suma
uzurii permise la deducerea in scopuri fiscale pentru anul 2008 cu 84 657 lei si anul
2009 cu 150 541 lei, actiuni care contravin legislatiei datorita faptului ca plata de arenda
a acestor mijloace este ,,0”. De asemenea, de catre agentul economic SRL ,,Mavarcon”
au fost efectuate livrari de productie proprie la un pret mai jos decat cheltuielile pentru
producerea lor, iar contabilul-sef Butucel Zinaida a prezentat in documentele contabile
TVA aferenta livrarilor pentru luna decembrie 2010, micsorat — 146 751 lei, fapt care
a dus la majorarea TVA destinatd trecerii in cont. Totodatd, de catre contabilul-sef
Butucel Zinaida a fost diminuat impozitul funciar pentru anul 2009 cu 29 338 lei,
inclusiv pentru s. Grinauti, r-nul Ocnita cu 23 683 lei si s. Scorteni, r-nul Telenesti cu
565 lei si pentru anul 2010 cu 30 153 lei, inclusiv pentru s. Grinauti, r-nul Ocnita cu 23
683 lei si s. Scorteni, r-nul Telenesti cu 6 470 lei. Tot in cadrul controlului a fost stabilit



ca contabilul-sef Butucel Zinaida, a inclus in documentele contabile informatii eronate
in ceea ce priveste impozitul pe venit retinut din salariu, fapt care a dus la diminuarea
acestuia pentru perioada supusa controlului in méarime de 8 029 lei. In asa mod, de citre
contabilul-sef al SRL ,,Mavarcon” Butucel Zinaida au fost incalcate prevederile art. 88
alin. (1), art. 92 alin. (3) Cod fiscal si art. 4 alin. (7) lit. a) si pct. 1 lit. a) Anexanr. 1 a
Legii de punere in aplicare a Titlului VI Cod fiscal si anume diminuarea impozitelor,
fiind cauzat statului prejudiciu in marime de 67 520 lei.

SRL ,Mavarcon”, fiind persoand juridica ce desfasoard activitate de
intreprinzator si anume cultura cerealelor si comertul acestora cu ridicata, prestarea
serviciilor de transport pe teritoriul Republicii Moldova, fondatorul caruia este Butucel
Victor, ultimul fiind director al acesteia, In baza procesului-verbal de sechestru din 15
iulie 2011 intocmit de catre executorul judecatoresc Sapa Ludmila, ce i-au fost aduse
la cunostinta telefonic directorului Butucel Victor de catre contabilul Butucel Zinaida,
a instrainat o parte din bunuri. Astfel, la 13 1ulie 2011 prin incheierea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie a fost aplicat sechestru asupra bunurilor mobile si
imobile, cat s1 asupra recoltei anului 2011 a culturilor cerealiere de griu, floarea
soarelui, soia §i rapita ce apartin SRL ,Mavarcon”, intru asigurarea datoriei
contractuale fatd de SA ,Fertilitate-Chisinau”, care la situatia din 10 ianuarie 2012
constituia suma de 266 890,15 lei. insd, in pofida acestui fapt, in perioada lunilor
septembrie - octombrie 2011, recolta de floarea soarelui a fost instrainata catre SRL
,RusAgro-Prim”, fiind recoltata de cétre angajatii SRL ,,Eve Agro”, fondatorii careia
s-a stabilit a fi fiicele lui Butucel Victor (conducator al SRL ,,Mavarcon”), iar contabil
al SRL ,,Eve Agro” - Butucel Zinaida, care este concomitent si contabil la SRL
,Mavarcon”. Dupa aplicarea sechestrului, la 03 octombrie 2011 executorul
judecatoresc Sapa Ludmila, in prezenta martorilor, efectudnd controlul integritatii
bunurilor sechestrate, a stabilit ca roada de floarea soarelui cu masa totala de 55 t,
rasadita pe lotul nr. 109 din s. Scorteni, r-ul Telenesti, a fost instrdinata de catre SRL
,Mavarcon”, fiind transportata in adresa SRL ,,RusAgro-Prim”, iar alta parte a roadei
fiind depozitata la depozitul SRL ,,Mavarcon” din aceiasi localitate, fapt confirmat prin
procesul-verbal de constatare din 03 octombrie 2011. Astfel, SRL ,,Mavarcon”, fiindu-
1 incredintat spre pastrare bunurile sechestrate si avand obligatia sa asigure integritatea
lor, sa nu le tdinuiasca si sa nu le instraineze, contrar acestor obligatiuni in perioada de
timp septembrie - octombrie 2011 a instrainat bunurile sechestrate.

Tot SRL ,Mavarcon”, fiind persoana juridica ce desfasoara activitate de
intreprinzator si anume cultura cerealelor si comertul acestora cu ridicata, prestarea
serviciilor de transport pe teritoriul R. Moldova, fondatorul caruia este Butucel Victor,
ultimul fiind director al acesteia, in perioada anilor 2008-2009, a declarat cheltuieli
suportate aferente reparatiei mijloacelor fixe proprii in suma de 418 205 lei si a celor
arendate Tn suma de 154 414 lei, a atribuit la deduceri in anul 2008 valoarea mijlocului
fix procurat in suma de 14 372 lei, a micsorat suma uzurii permise la deducerea in
scopuri fiscale pentru anul 2008 cu 84 657 lei si anul 2009 cu 150 541 lei, actiuni ce
contravin legislatiei datoritd faptului ca plata de arenda a acestor mijloace este ,,0”. De



asemenea, agentul economic SRL ,,Mavarcon” a efectuat livrari de productie proprie la
un pret mai jos decat cheltuielile pentru producerea lor, fiind prezentat in documentele
contabile TVA aferenta livrarilor pentru luna decembrie 2010, micsorat cu 146 751 lei,
fapt ce a dus la majorarea TVA destinata trecerii in cont. Totodata, a fost diminuat
impozitul funciar pentru anul 2009 cu 29 338 lei, inclusiv pentru s. Grinduti, r-nul
Ocnita cu 23 683 lei si s. Scorteni, r-nul Telenesti cu 565 lei si pentru anul 2010 cu
30 153 lei, inclusiv pentru s. Grinauti, r-nul Ocnita cu 23 683 lei si s. Scorteni, r-nul
Telenesti cu 6 470 lei. La fel, in cadrul controlului a fost stabilit ca in documentele
contabile sunt incluse informatii eronate in ceea ce priveste impozitul pe venit retinut
din salariu, fapt ce a condus la diminuarea acestuia pentru perioada supusa controlului
in marime de 8 029 lei. in asa mod, de citre SRL ,Mavarcon” au fost incilcate
prevederile art. 88 alin. (1), art. 92 alin. (3) Cod fiscal si art. 4 alin. (7) lit. a) si pct. 1
lit. ) Anexa nr. 1 a Legii de punere in aplicare a Titlului VI Cod fiscal, si anume
diminuate impozite, fiind cauzat statului prejudiciu in marime de 67 520 lei.

Tot persoana juridica SRL ,,Mavarcon”, in baza proceselor-verbale de sechestru
din 11 februarie 2011 si 14 februarie 2011 intocmite de catre executorul judecatoresc
Barbuta Adrian, ce 1-au fost aduse la cunostinta telefonic directorului SRL ,,Mavarcon”
Butucel Victor, ulterior expediate prin fax, iar procesul-verbal de sechestru din 22
februarie 2011 fiindu-i adus la cunostintd sub semnatura personala directorului, a
instrdinat o parte din bunuri. Astfel, au fost transmise spre pastrare in baza procesului-
verbal de sechestru — 5 000 kg de grau, 40 000 kg de soia, 10 800 kg de orz, 1 700 kg
de floarea soarelui, combina SK-5 anul producerii 1988, tractorul MTZ 80 anul
producerii 1985, tractorul MTZ 80 anul producerii 1985, tractorul MTZ 80 anul
producerii 1987, tractorul T-40 anul producerii 1981 si tractorul T-16 anul producerii
1980. Sechestrul in cauzad a fost aplicat prin incheierile Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 14 ianuarie 2011 si 10 februarie 2011, intru asigurarea datoriei
contractuale a SRL ,Mavarcon” fata de iM ,wAgropiese-TGR Grup” SRL, care la
situatia din 02 ianuarie 2012 constituia 2 843 187,67 lei. Dupa aplicarea sechestrului,
la 13 septembrie 2011 executorul judecatoresc, Barbuta Adrian, in prezenta martorilor,
efectuand controlul integritatii bunurilor sechestrate, ce se aflau la pastrare in depozitul
SRL ,Mavarcon” situat in s. Grinauti, r-nul Ocnita a stabilit ca bunurile puse sub
sechestru in baza procesului-verbal din 11 februarie 2011 au fost instrainate de catre
SRL ,,Mavarcon”, fapt confirmat prin procesul-verbal de constatare din 13 septembrie
2011. Prin urmare, SRL ,,Mavarcon” a comis evaziune fiscald prin includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare date vadit denaturate privind veniturile si a
tainuit intentionat datele despre venitul real obtinut in rezultatul tranzactiilor efectuate,
fapt ce a condus la neachitarea impozitelor in proportii mari. Totodata, SRL
,Mavarcon”, fiindu-i incredinfat spre pastrare bunurile sechestrate - grau in cantitate de
5000 kg, soia 1n cantitate de 40000 kg, orezul in cantitate de 10800 kg, floarea soarelui
in cantitate de 1700 kg in valoare totala de 139100 lei si avand obligatia sd asigure
integritatea lor, sa nu le tdinuiasca si sa nu le nstrdineze, contrar acestor obligatiuni, in



perioada de timp 14 februarie 2011- 13 septembrie 2011 a instrdinat bunurile
sechestrate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatilor Butucel Victor, Butucel Zinaida si SRL ,,Mavarcon” a fost calificata de
drept in baza art. 244 alin. (1) Cod penal si anume — evaziunea fiscala a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor prin includerea in documentele contabile,
fiscale sau financiare a unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile
ori prin tainuirea altor obiecte impozabile, daca suma impozitului care trebuia sa fie
platit depaseste 2500 unitati conventionale, precum si in baza art. 251 Cod penal -
insugirea, instrainarea, substituirea sau tainuirea bunurilor sechestrate sau confiscate
ori utilizarea lor in alte scopuri, savarsita de o persoana careia i-au fost incredinfate
aceste bunuri sau care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpati, prin care au
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Butucel Victor sa fie achitat de comiterca
infractiunilor imputate; in privinta Zinaidei Butucel sa fie incetat procesul penal pe
capatul de invinuire in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, iar pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal sa fie liberatd de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionald in temeiul art. 55 Cod penal, iar SRL ,,Mavarcon” si fie
achitata de invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal si
pe capatul de Invinuire in baza art. 251 Cod penal de a-1 fi aplicatd o amenda minima.

In argumentarea apelului s-a invocat:

- In ceea ce priveste capatul de acuzare de evaziune fiscald, in opinia acestora
acuzarea nu a dovedit intentia directa a inculpatilor la comiterea acestei infractiuni, iar
calcularea eronata a fost efectuata din motivul neclaritatii cifrelor indicate de Serviciul
Relatii Funciare si1 Cadastru Ocnita pe formularul FUNJ-2, respectiv inculpatii urmeaza
a fi achitati, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

- referitor la condamnarea 1n baza art. 251 Cod penal, considera ca Rusu Teodor si
Butucel Zinaida sunt persoane ce urmeaza a fi supuse raspunderii penale, ei fiind
preintampinati de raspundere penald pe art. 251 Cod penal, de cétre executorii
judecatoresti, iar inculpatul Butucel Victor nu este subiectul comiterii infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal, inclusiv pe ambele episoade. Totodata, inculpatul
Butucel V., in temeiul hotararii Judecatoriei Ocnita nr. 2-208/2011 din 26 mai 2011
avea tot dreptul legal de a instrdina aceste bunuri, deoarece prin aceasta hotarare a fost
ridicat sechestrul aplicat de executorul judecatoresc, Barbuta Adrian, prin procesele -
verbale din 11 februarie 1011 si 14 februarie 2011, si pe aceasta hotarare era mentiunea
,,Hotdrarea este irevocabila” cu stampila Judecatoriei Ocnita, ceea ce i-a permis lui
Butucel V. de a dispune de aceste bunuri dupa bunul sau plac;

- pe procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 15 iulie 2011 este semnatura
contabilului-sef al SRL ,,Mavarcon”, Butucel Zinaida, aceasta fiind preintampinata de
raspunderea penala pe art. 251 Cod penal, care si este subiectul comiterii infractiunii si
nici de cum Butucel Victor, deoarece insusi prevederile art. 251 Cod penal, prevad



,Jinsusirea, Instrainarea, substituirea sau tainuirea bunurilor, sechestrate sau confiscate
ori utilizarea lor 1n alte scopuri, savarsitd de o persoana careia i-au fost incredintate
aceste bunuri sau care era obligati, conform legii, s asigure integritatea lor”. In norma
mentionata supra este indicatd sintagma ,,sau” si nu ,,$1”, dar nu si unul si altul. Astfel
trebuie respectata regula fixata la alin. (2) al art. 3 Cod penal, care interzice interpretarea
extensiva defavorabila a legii penale;

- pedeapsa aplicata inculpatei Butucel Zinaida, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal, este prea aspra, iar corectarea ei este posibila fard a fi
trasd la raspundere penald, deoarece sant incidente prevederile art. 55 Cod penal, {indnd
cont ca pe acest episod a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv, pentru prima data
a comis o infracfiune usoara sau mai putin grava, partea vatamata SA ,Fertilitatea
Chisinau” a declarat ca prejudiciul a fost restituit i nu are careva pretentii fata de
inculpati;

- referitor la invinuirile aduse SRL ,,Mavarcon”, pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal, pe doud episoade, vina o considera demonstratd si
solicitd aplicarea unei pedepse minime, {inand cont de prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, a
fost admis apelul inculpatilor, fiind casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta prin care Butucel Victor si Butucel Zinaida au fost
condamnati in baza:

- art. 244 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de cate 1.500 unitati
conventionale, echivalentul a cate 30.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de antreprenoriat pe un termen de cate 2 ani;

- art. 251 Cod penal, la amenda in marime de cate 1000 unitati conventionale,
echivalentul a cate 20 000 lei.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
de pedepse le-a fost stabilita pedeapsa definitiva amenda in marime de cate 1600 unitati
conventionale, echivalentul a cate 32000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de antreprenoriat pe un termen de cate 2 ani.

SRL ,,Mavarcon” a fost condamnata in baza:

- art. 244 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
echivalentul a 20000 Iei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de comert cu
produse cerealiere;

- art. 251 Cod penal, la amendd in marime de 1000 unitati conventionale,
echivalentul a 20000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de comert cu
produse cerealiere.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial de pedepse i1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva, amendad in marime de
1500 unitati conventionale, echivalentul a 30000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de comert cu produse cerealiere.



Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, deoarece
apelul gresit a fost admis, fiind exclus fara careva motivare aplicarea in privinta lui
Butucel V. a prevederilor art. 85 Cod penal, iar SRL ,,Mavarcon”, i-a fost inrautatita
situatia 1n propriul apel, fiindu-i stabilita pedeapsa complementara, fara termen.

5.2 Inculpatii Butucel V. si SRL ,,Mavarcon”, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Butucel V. si fie achitat din motiv ca faptele nu au fost savarsite de el si
excluderea din invinuirea SRL ,,Mavarcon” a episodului de acuzare in baza art. 251
Cod penal, in care figureaza IM ,,Agropiese-TGR Grup” SRL.

In motivarea recursului a fost invocat faptul ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor apelului, iar faptele imputate lui Butucel V. nu intrunesc
elementele infractiunii, fiind mentionate argumente similare cu cele invocate in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 25
noiembrie 2014 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014 si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

7. In motivarea hotirarii sale instanta de recurs ordinar, rezultdnd din materialele
cauzei, a conchis ca instanta de apel incorect a aplicat pedepse inculpatilor Butucel
Zinaida si SRL ,,Mavarcon” si anume ca, inculpatei Butucel Zinaida in propriul apel i
s-a inrautatit situatia, fiindu-i numita pedeapsa complementara mai grava decat i-a fost
numitd de prima instanta, iar SRL ,,Mavarcon” pedeapsa complementard i-a fost
aplicatd fara indicarea termenului concret, ce evident este gresit si nu poate fi mentinut.

La fel, instanta de recurs ordinar a mentionat ca instanta de apel, la calificarea
actiunilor inculpatului Butucel Victor, nu a motivat daca a tinut cont de modificarile
introduse 1n art. 33, 84 alin. (1) Cod penal prin Legile nr. 277 din 18 decembrie 2008 si
nr. 270 din 07 noiembrie 2013, prin care s-a modificat cuprinsul art. 33, iar la art. 84
Cod penal textul ,,prevazute de diferite articole ale Partii speciale ale prezentului cod”
s-a exclus (Monitorul Oficial nr. 290/794 din 10 decembrie 2013).

Totodata, instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor invocate in apelul inculpatilor, limitandu-se doar asupra solicitarii
apelantilor Butucel Zinaida si SRL ,,Mavarcon” referitor la aplicarea pedepsei mai
blande pentru faptele culpabile recunoscute, in rest motivele invocate fiind ignorate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpati si mentinuta sentinta primei
instante.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat cd prima instantd in mod corect
a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, iar cercetarea judecdtoreasca s-a
efectuat cu respectarea prevederilor procesual-penale.
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Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatii nu si-au recunoscut vina in cele
incriminate lor, aceasta se confirma prin declaratiile reprezentantului partii civile SRL
,LAgropiese TGR Grup” Bot A., reprezentantului partii civile SA ,,Fertilitate-Chisinau”,
Gonceariuc C., martorilor Vladco O., Sapa L., Barbuta A., Bumbu G., Turcanu V.,
Parculov A., precum si materialele cauzei cum ar fi procesul-verbal de examinare a
documentelor ridicate de la SRL ,,Mavarcon” (f.d. 118), procesul-verbal de examinare
a documentelor ridicate de la executorul judecatoresc Sapa L. (f.d. 128), procesul-
verbal de examinare a documentelor ridicate de la executorul judecatoresc Barbuta A.
(f.d. 26), actul de control fiscal cu anexe (f.d. 16-31).

La fel, instanta de apel a considerat cd actiunile inculpatilor corect au fost calificate
in baza art. 241 alin. (1) si art. 251 Cod penal, iar argumentele invocate de inculpati au
fost obiect de cercetare in prima instanta si nu si-au gasit confirmare in instanta de apel.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a refinut ca prima instantd a facut o
individualizare corecta pedepselor penale numite inculpatilor, aplicandu-i lui Butucel
Victor si Butucel Zinaida pedepse neprivative de libertate, iar fatd de persoana juridica
SRL ,,Mavarcon” pedeapsa sub formd de amenda, precum si pedeapsa complementara
- privarea de dreptul de a exercita activitatea de comert cu produse cerealiere.

10. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar declarat de catre
inculpati, prin care au solicitat casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari prin
care: Butucel Victor sa fie achitat de Invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de
art. 244 alin. (1) st art. 251 Cod penal, pe motiv ca faptele lui nu Intrunesc elementele
infractiunilor imputate; Butucel Zinaida sa fie achitata de invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste
elementele acestei infractiuni, precum si sa fie liberatd de raspundere penala pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, cu atragere la raspundere
contraventionald, in temeiul art. 55 Cod penal; SRL ,,Mavarcon” sa fie achitata de
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele acestei infractiuni, precum si sa-i fie aplicata o amenda
minima pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 251 Cod penal.

11. Prin decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 29
martie 2016 a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpati, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

12. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a mentionat ca instanta de apel
la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele
esentiale invocate de inculpati in ordine de apel.

Instanta de recurs ordinar a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei
hotararii judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelanti in prezenta
spetd, unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel, inclusiv cateva argumente
principale cum ar fi:

- lipsa probelor suficiente, ce ar demonstra intentia directa a inculpatilor — latura
subiectiva la comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, in

11



contextul neclaritatii cifrelor indicate in calculul Serviciului Relatii Funciare si
Cadastru Ocnita pe formularul FUNJ-2, adica nu a fost stabilit motivul savarsirii
infractiunii date, fiind constatat doar prejudiciul cauzat, lipsind astfel elementele
infractiunii imputate;

- daca este inculpatul Butucel Victor subiect al infractiunii prevazute de art. 251
Cod penal, in pofida faptului ca in unul din cele 2 episoade a fost preintampinata de
raspundere penald contabilul SRL ,Mavarcon”, Butucel Zinaida, iar in alt episod
directorul adjunct — Rusu Teodor, totodata mentionandu-se si prezenta unei hotarari
judecatoresti irevocabile de ridicare a sechestrului aplicat de executorul judecatoresc,
Barbuta A., in urma careia inculpatul Butucel V. a dispus de bunurile, ce nu erau deja
sub sechestru;

- posibilitatea aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal, la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatei Butucel Zinaida, pentru infractiunea comisa si recunoscuta, precum
si aplicarea sanctiunii sub forma de amenda minimala SRL ,,Mavarcon”.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 decembrie
2017 a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu apelul comun al inculpatilor
Butucel Victor, Butucel Zinaida, SC ,,Mavarcon” SRL, casatd sentinta si pronuntata o
noud hotarare potrivi modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta lui : Butucel Victor recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 244 alin.(1); art. 251, si art. 251 Cod penal;
Butucel Zinaida recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute la art. 244
alin. (1) si art. 251 Cod penal; SC ,,Mavarcon” SRL recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute la art. 244 alin. (1); art. 251 si art. 251 Cod penal, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal, cu liberarea lor de
raspunderea penala.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

14. TIn motivarea solutiei date, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatilor
Butucel Victor, Butucel Zinaida si SRL ,Mavarcon” in comiterea infractiunilor
incriminate este dovedita in afara dubiilor rezonabile, prin probatoriul examinat in
instanta de fond, acceptat de catre partea apararii integral.

Astfel, Colegiul penal a atestat ca declaratiile inculpatilor se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de
judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii de evaziune fiscala.

Instanta de apel a considerat ca versiunea inculpatilor privind nevinovatia lor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal, reprezinta doar o strategie de
aparare si de eschivare a inculpatilor de la raspundere penala.

Ceea ce tine de invinuirea in baza art. 251 Cod penal, Colegiul penal a constatat
ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita pe deplin, or inculpatii au instrainat bunurile
puse sub sechestru fiind preintdmpinati conform art. 251 Cod penal, Butucel Victor
fiind subiect al infractiunii, or ultimul exercita functia de director al SRL ,,Mavarcon”.
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Referitor la solicitarea inculpatei Butucel Zinaida privind liberarea de raspundere
penald cu tragere la raspundere contravengionald in baza art. 55 Cod penal privind
invinuirea in baza art. 251 Cod penal, Colegiul penal a constatat ca este nefondata, or,
inculpata a comis un concurs de infractiuni, mai mult ca atat ultima nu si-a recunoscut
vina in cele incriminate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca infractiunile comise de inculpati au fost
savarsite in perioada anului 2011 si se incadreaza prin prisma art. 16 Cod penal in
categoria celor mai putin grave.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal persoana
se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave: in spetd, infractiunile au fost comise
in anul 2011 si pana la 05 decembrie 2017 s-au scurs 5 ani.

Retinand temeiurile legale enuntate supra, Colegiul penal a constatat ca, procesul
penal in privinta lui Butucel Zinaida, Butucel Victor si SRL ,,Mavarcon” urmeaza a fi
incetat, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de
art. 60 Cod penal, dat fiind faptul ca de la momentul comiterii infractiunii au expirat
mai mult de 5 ani.

15. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar declarat de catre
inculpati, prin care solicita casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari prin care:
Butucel Victor sa fie achitat de invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 244
alin. (1) si art. 251 Cod penal, pe motiv cd faptele lui nu intrunesc elementele
infractiunilor imputate; Butucel Zinaida sa fie achitatd de invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste
elementele acestei infractiuni, precum si sa fie dispusd incetarea procesului penal in
privinta inculpatei Zinaida Butucel in comiterea infractiunii prevazute de art.251 Cod
penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut la art.60 Cod penal, cu
liberarea de raspunderea penala, la fel sa fie dispusa achitarea subiectului special SRL
,2Mavarcon” in Tnvinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.244 alin.(1) Cod penal,
pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii; sd fie dispusa incetarea
procesului penal in privinta subiectului special SRL ,Mavarcon” in comiterea
infractiunii prevazute de art.251 Cod penal din motivul expirdrii termenului de
prescriptie prevazut la art.60 Cod penal, cu liberarea de raspunderea penala.

16. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
martie 2019 a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpatii Butucel Victor,
Butucel Zinaida, administratorul insolvabilitdfii Turcanu Alexei si reprezentantul
persoanei juridice SRL ,,Mavarcon”, Butucel Elena, a fost casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 05 decembrie 2017, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
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17. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de apel,
la rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile mentionate in decizia instantei de
recurs $i nu a reparat erorile judiciare comise de instantele de judecata in procesul de
examinare a cauzei date la etapele anterioare.

Instanta de recurs a stabilit ca instanta de apel a lasat fara raspuns argumentele
inculpatilor invocate in apelul comun cum ar fi :

- existenta in perioada, care se incrimineaza lui Butucel Victor, precum ca ultimul
ar fi instrainat bunurile sechestrate, a hotaririi irevocabile si executabile a Judecatoriei
Ocnita din 26 mai 2011 despre ridicarea sechestrului (episodul de acuzare a lui Butucel
Victor in baza art. 251 Cod penal in care figureazi IM ,,Agropiese-TGR Grup” SRL);

- nepronuntarea asupra motivelor de fapt si de drept invocate in cererea de apel cu
privire la episodul de invinuire a lui Butucel Victor in baza art. 251 Cod penal, in care
figureaza SA , Fertilitate-Chisindau”;

- lipsa probelor suficiente care ar demonstra intentia directa - latura subiectiva a
infractiunii prevazuta de art. 244 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit a mentionat ca la rejudecarea cauzei instanta de
apel urmeaza sa ia in consideratie modificarile operate la alin. (1) art. 244 Cod penal —
evaziunea fiscala, ce depaseste 50 de salarii medii lunare pe economie prognozate prin
Hotararea de Guvern (la caz pe anul 2011 salariul era 3300 de lei, rezulta ca evaziunea
fiscala este de la 165 000 de lei).

Intanta de recurs a indicat ca potrivit art. 174! Cod fiscal, in lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala sau de pseudoactivitate de
intreprinzator, Serviciul Fiscal de Stat stinge simplificat obligatia fiscala prin scadere
contribuabililor persoane juridice si persoane fizice care practica activitate de
intreprinzator, in conditiile prezentului articol. Totodata, evaziunea fiscala a
persoanelor fizice a fost abrogata prin Legea din 26 iulie 2018, in vigoare din 01
octombrie 2018.

Astfel, instanta de recurs a conchis cad neexpunerea sau expunerea neclard si
evaziva in privinta argumentelor invocate in apel, echivaleazd cu admiterea erorilor
procesuale admise de catre Curtea de apel Chisinau, care, in opinia Colegiului penal
largit, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala
si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

18. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie
2019, a fost admis apelul declarat de inculpatii Butucel Victor, Butucel Zinaida si
reprezentantul SRL ,,Mavarcon”, Butucel Elena, a fost casata sentinta partial, inclusiv
din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod procedura penala si a fost pronuntata o hotarare
nouad potrivit modului stabilit de prima instantd, dupa cum urmeaza:

Butucel Victor, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 251, 251, 244
alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod procedura penald a fost
achitat, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor.
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Butucel Zinaida, invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1)
Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod procedurd penala a fost achitata,
deoarece fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Procesul penal in privinta Zinaidei Butucel in baza art. 251 Cod penal (episodul
instrainarii bunurilor sechestrate prin procesul-verbal de sechestru din 15 iulie 2011) a
fost incetat, in legatura cu decesul inculpatei.

SRL ,,Mavarcon”, Invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin.
(1) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod procedura penala a fost achitata,
deoarece fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

SRL ,Mavarcon”, in baza art. 251, 251 Cod penal (episoadele instrainarii
bunurilor sechestrate prin procesele-verbale de sechestru din 15 iulie 2011, 11 februarie
2011, 14 februarie 2011), a fost liberata de raspundere penalad in temeiul art. 60 Cod
penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest, sentinta din 03 iunie 2013 a Judecitoriei Centru mun. Chisindu a fost
mentinuta.

19. Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit din declaratiile martorului
Barbuta Adrian, care activa in calitate de executor judecatoresc, faptul ca aplicarea
primului sechestru a fost adus la cunostinta directorului-adjunct Rusu Teodor, care s-a
prezentat ca director al SRL ,,Mavarcon”. Astfel, bunurile care au fost sechestrate si
copia procesului-verbal se afla la Rusu Teodor, iar pe Butucel Victor nu el I-a telefonat,
ci lucratorii biroului de executare. Sechestrul din 14 februarie 2011 la fel a fost
comunicat lui Rusu Teodor, care era responsabil.

Colegiul penal a atestat ca subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 251 Cod
penal este persoana care nemijlocit este preintampinatd de raspunderea penald, or,
instanta de fond eronat a stabilit ca inculpatul Butucel Victor a fost persoana careia i-
au fost incredintate bunurile spre pastrare. Totodata, cu referire la concluziile instantei
de fond care a conchis ca inculpatul Butucel Victor stia despre sechestru si nu a asigurat
integritatea bunurilor, s-a indicat ca din materialele cauzei penale se desprinde ca
inculpatul Butucel Victor nu s-a semnat sub raspundere penald pentru asigurarca
integritatii bunurilor sechestrate, fapt ce rezultda inclusiv din continutul proceselor-
verbale de aplicare a sechestrului din 11 februarie 2011 si 14 februarie 2011.

Mai mult ca atat, Colegiul penal a retinut ca prin hotararea Judecatoriei Ocnita nr.
2-208/11 din 26 mai 2011, a fost admisa actiunea civila la cererea SRL ,,Mavarcon”
privind contestarea actelor executorului judecatoresc Adrian Barbuta, fiind ridicat
sechestrul aplicat de catre executorul judecatoresc prin procesele-verbale de sechestru
din 11 februarie 2011 si 14 februarie 2011. Aceasta hotdrare contine inscriptia
,hotararea este irevocabila”, fapt care i-a permis lui Butucel Victor sa dispuna de aceste
bunuri, fara a-i fi imputate anumite actiuni de ordin penal. Or, faptul ca hotararea a fost
contestata (cu repunerea in termenul de contestare) pana la data emiterii deciziei Curtii
de Apel Balti, nu I-a privat pe inculpat de dreptul de a dispune de aceste bunuri.

In continuare, instanta de apel a retinut ci potrivit sentintei, Butucel Zinaida,
Butucel Victor si SRL ,Mavarcon” au fost recunoscuti vinovati de comiterea
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infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal pentru faptul ca, fiind avertizati de
raspundere penala in conformitate cu art. 251 Cod penal in caz de insusire, instrainare,
substituire sau tdinuire a bunurilor sechestrate in baza procesului-verbal de sechestru
din 15 iulie 2011 intocmit de catre executorul judecatoresc Ludmila Sapa, au instrainat
0 parte din bunuri.

La acest capitol, instanta de apel a stabilit ca pe procesul-verbal de aplicare a
sechestrului din 15 iulie 2011 este aplicata doar semnatura contabilului-sef al SRL
,Mavarcon” — Butucel Zinaida, ultima fiind preintdmpinata de raspunderea penala in
conformitate cu art. 251 Cod penal.

Prin urmare si 1n acest caz, instanta de apel a atestat ca inculpatul Butucel Victor
nu intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, or, din
declaratiile martorului Ludmila Sapa — executor judecatoresc si din procesul-verbal de
aplicare a sechestrului din 15 iulie 2011 rezulta cert faptul ca doar Butucel Zinaida a
fost preintampinata de raspunderea penald in conformitate cu art. 251 Cod penal,
acesteia fiindu-i adus la cunostinta contra semnatura faptul aplicarii sechestrului asupra
bunurilor.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatilor Butucel Victor, Butucel Zinaida si
SRL ,,Mavarcon” in comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal,
Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca suma de 67 520 de lei nu a fost achitata sub
forma de impozite pentru anii 2008-2009, fapt ce rezultda din probele administrate la
materialele cauzei penale.

Conform modificarilor operate la dispozitia alin. (1) art. 244 Cod penal prin
Legea RM nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare 17 august 2018 suma impozitului
neachitat urmeaza sa depaseasca 50 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. Prin
Hotararea Guvernului RM nr. 968 din 18 octombrie 2010, a fost aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2011, in marime de 3300 de
lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Colegiul Penal a atestat ca la caz, pentru a fi intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, suma impozitului neachitat trebuie
sa depaseasca suma de 165 000 de lei.

Prin urmare, suma impozitului neachitat in marime de 67 520 lei nu depaseste 50
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, din care motive, se atestd ca actiunile inculpatilor
Butucel Victor Grigori, Butucel Zinaida Andrei, SRL ,Mavarcon” nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal.

Tot in acest context, instanta de apel a retinut ca prin modificarile operate prin
Legea din 26 iulie 2018, in vigoare din 01 octombrie 2018, evaziunea fiscala a
persoanelor fizice a fost abrogata, iar norma penala la art. 244 alin. (1) Cod penal
incrimineaza doar ,,evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor”.
Respectiv, inculpatii Butucel Victor si Butucel Zinaida nu pot fi subiecti ai infractiunii
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prevazute de art. 244 alin. (1) Cod Penal al RM, or, in privinta acestora a intervenit o
lege mai blanda, care este aplicabila in temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal.

in continuare, Colegiul Penal a constatat ci Butucel Zinaida a decedat la data de
30 septembrie 2018, motiv din care in conformitate cu art. 391 alin. (1), pct. 2) Cod
procedurd penald, urmeaza a fi incetat procesul penal in privinta Zinaidei Butucel in
comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal (episodul instrainarii bunurilor
sechestrate prin procesul-verbal de sechestru din 15 iulie 2011).

Cu referire la individualizarea pedepsei in privinta SRL ,,Mavarcon” in baza art.
art. 251, 251 Cod penal (episoadele instrainarii bunurilor sechestrate prin procesele-
verbale de sechestru din 15 iulie 2011, 11 februarie 2011, 14 februarie 2011), instanta
de apel a retinut ca fapta a fost comisa in anul 2011.

in conformitate cu art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 251
Cod penal se califica ca infractiune ,,mai putine grava”, iar conform art. 60 alin. (1) lit.
b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii unei
infractiuni mai putin grav a expirat termenul de 5 ani.

Prin urmare, Colegiul Penal a dispus liberarea inculpatei SRL ,,Mavarcon” de
pedeapsa penala in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

20. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 19
decembrie 2019, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau — Valentina Bradu, invocand temeiul prevazut la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, prin care solicita admiterea recursului ordinar, casarea partiala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2019 in partea
achitarii lui Butucel Victor, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 251,
251, 244 alin. (1) Cod penal si a Zinaidei Butucel, invinuita in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei din
03 iunie 2013 a Judecdtoriei Centru mun. Chisindu, prin care inculpatii au fost
condamnati conform infractiunilor imputate.

20.1. In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci instanta de apel a ignorat
circumstantele de fapt si drept care demonstreaza ca inculpatii Butucel Victor si Butucel
Zinaida au savarsit infractiunile incriminate si organul de urmarire penald corect a
incadrat actiunile acestora.

Considera recurentul ca instanta de fond corect a constatat vinovatia inculpatilor,
fiind coroborate toate probele prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, pe cand
instanta de apel le-a dat 0 apreciere gresita, fara a tine cont atat de norma materiala, cat
si de cea procedurala.

In opinia acuzarii, instanta de apel gresit a admis apelul declarat de inculpatii
Butucel Victor, Butucel Zinaida si reprezentantul SRL ,,Mavarcon”, Butucel Elena.

21. La 14 ianuarie 2020, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, in adresa lui Butucel Victor, avocatului Catana Eugeniu si
reprezentantului partii vatamate Goncearuc Constantin, a fost expediatd copia de pe
recurs, cu solicitarea de a depune, in termen de 30 de zile, o referintad privind opinia lor
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asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau —
Valentina Bradu (f.d. 97, volumul VII).

22. La 17 februarie 2020, aparatorul inculpatului Butucel Victor, avocatul Catana
Eugeniu a depus referinta asupra recursului declarat de procuror, prin care a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului (f.d. 100-104, volumul VII).

Alte referinte nu au fost depuse.

23. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul invoci temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, sub aspectele ca:
,instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor cercetate la dosar, contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, pundnd accentul doar pe deporzitiile §i
versiunea inculpatului, interpretdnd totodata eronat dreptul material .

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul retine ca
motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de cétre recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma cazurilor specificate in recurs,
Colegiul constata ca temeiul dat nu este incident in speta, dat fiind faptul ca instanta de
apel, la examinarea cauzei, a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1)
pct. 8),419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat argumentat
asupra faptului de ce respinge probele la care a facut trimitere acuzatorul si instanta de
fond si puse la baza sentintei de condamnare, iar, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi Intemeiaza solutia de achitare a lui Victor Butucel, invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 251, 251, 244 alin. (1) Cod penal si a Zinaidei
Butucel, invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal,
farda a comite vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei
contestate.
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Prin urmare, analizdnd circumstantele cauzei, Colegiul conchide ca nu sunt
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea
solutiei sale, or, instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat asupra faptului ca fapta
inculpatilor Butucel Victor si Butucel Zinaida nu intruneste elementele infractiunilor
imputate.

Mai mult ca atat, desi procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau —
Valentina Bradu a invocat temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, nu a argumentat care sunt erorile de drept comise de instanta de
apel la judecarea cauzei, mentionand doar la general ca instanta de apel a dat o apreciere
gresitd probelor cercetate la dosar, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala si nu a tinut cont de normele materiale si procedurale, fara insa a le specifica.

in consecinta, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nu a constatat prezenta
erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatda sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
1ar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

24. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Chigindu — Valentina Bradu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2019, in cauza
penala privindu-i pe Butucel Victor XXXXX si Butucel Zinaida XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2021.

Presedinte Dumitru Mardari
Judecatori Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
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