Dosarul nr. 1ra-531/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatei si de catre ultima, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18

septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Slapacovschi Aurelia XXXXX, ndscutd la
XXXXX, originard i domiciliatd in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 06.02.2019 — 02.08.2019;

2. instanta de apel: 05.06.2020 — 18.09.2020;
3. instanta de recurs: 07.12.2020 — 10.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 august 2019,
Slapacovschi Aurelia a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de distribuirea
substantelor stupefiante pe un termen de 2 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si inculpatul Gherasim Igor, in
privinta cdaruia decizia nu se contestd.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Slapacovschi
Aurelia de comun acord si prin intelegere prealabila cu Gherasim Igor, actionand
prin participatie simpld, ilegal au dobandit pentru pdstrare, substante
stupefiante, psihotrope si analogi ai acestora in proportii deosebit de mari, si
anume marihuand, pe care pana la 11 octombrie 2018 in timp ce se aflau in

apartamentul nr. XXXXX, amplasat pe XXXXX o pastrau.
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Respectiv, la 11 octombrie 2018 ora 19 si 00 min., fiind efectuatd perchezitia
in ap. XXXXX, au fost depistate si ridicate un pachetel din folie de staniol in care
se afld substanta cu aspect de cristale de culoare verde, un pachetel din folie de
staniol invelita in banda adeziva de culoare verde in care se afla substanta cu
aspect de cristale de culoare verde, un pachetel din polimer cu masa vegetald de
culoare verde, un pachetel din hartie cu masa vegetald de culoare verde, un
pachetel din hartie cu masa vegetald de culoare cafenie, un fragment din metal
cu depuneri de culoare cafenie, un blister , Valfen” cu opt pastile, un pachet din
polimer cu noua pastile rotunde de culoare alba, un pachetel din polimer de tip
,Zip-lock” cu masa vegetald de culoare galbend, un pachetel din polimer de tip
,Zip-lock” cu masa vegetala de culoare cafenie, un fragment de tub din plastic cu
depuneri de substanta, o seringa de 1 ml cu lichid incolor, o capsula cu substanta
de culoare cafenie, trei cantare electronice la scard micd, un blister , Clonazepam”
cu doud pastile, un blister ,Diazepam” cu zece pastile, un blister , Alprazolan”
cu zece pastile, o colba din sticla cu depuneri de culoare cafenie, o lulea din lemn
cu depuneri de culoare cafenie, precum si mijloace banesti obtinute de urma
instraindrii substantelor stupefiante.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-4836 din 02
ianuarie 2019, substanta cu aspect de bulgari si pulbere de culoare verzuie,
prezentata la examinare in doua pachete din hartie in patratele, depunerile de pe
balonul din sticla, a tubului din polimer de culoare verde si de pe doua balante
electronice la scard mica, ridicate in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul
cet. Slapacovschi Aurelia, amplasat XXXXX, reprezinta substanta stupefianta
PVP. Cantitatea substantei stupefiante (PVP) in cele doua pachete din hartie in
patratele si in depunerile de pe balonul din sticld constituie in total 0,15 g
(0,043+0,095+0,012 g), iar de pe tubul din polimer de culoare verde si a doud
balante, depunerile sunt in cantitati de urme; cele opt capsule de culoare roza
combinatd cu verde din blisterul cu inscriptia , Valfen”, zece pastile din blisterul
cu inscriptia ,, Alprazolam”, 11 (unsprezece) pastile de culoare alba dintr-un
fragment de blister (doua pastile) si un pachet din polimer incolor (noua pastile)
si zece pastile din blisterul cu inscriptia , Diazepeks”, ridicate in aceleasi
circumstante, reprezinta preparate medicamentoase, care contin substante
psihotrope, respectiv - Fenobarbital in cantitate de 0,16 g (0,02g x 8 capsule),
Alprazolam in cantitate de 0,005 g (0,0005 g x 10 pastile), Clonazepam - 0,022 g
(0,002 g x 11 pastile) si Diazepam in cantitate de 0,05 g (0,005 g x 10 pastile); masa
vegetald uscata si mdruntita de culoare galbuie, prezentata la examinare in doua

pachete, ridicatd in aceleasi circumstante, reprezinta produs etnobotanic, ce
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contine cannabinoidul sintetic 5- fluoro ADB. Cantitatea produsului etnobotanic,
care contine cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB, constituie in total 0,336 g (masa
uscata, 0,203 si 0,133 g); masa vegetald uscatd si maruntita de culoare cafenie,
prezentatd la examinare intr-un pachet din polimer incolor de tip ,zip-lock”,
ridicatd In aceleasi circumstante, reprezinta produs etnobotanic, ce contine
cannabinoidul sintetic TMCP-2201, cu masa 0,030 g (masa uscatda). Masele
vegetale uscate de culoare verde si verde- cafenie, prezentate la examinare in
doua pachete, ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta marihuand, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante
(marihuand) constituie in total 1,276 g (0,331 si 0,9457 g, masa uscatd). Pe cele
doud lulele pentru fumat, ridicate in aceleasi circumstante, sunt prezente
depuneri de rasind de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (rasina de cannabis) de pe cele
douad lulele constituie in total 0,325 g (0,248 si 0,077 g, masa uscata).

Ulterior, la 12 octombrie 2018 ora 13 si 45 min., fiind efectuata cercetarea la
fata locului cu participarea cet. Slapacovschi Aurelia In XXXXX, au fost ridicate
cinci pachetele de tip ,zip-lock”, substanta solida, de culoare albd; substanta
solida, de culoare rosie; substanta solida, de culoare azurie; substanta solida, de
culoare albastra si substanta solida, de culoare verde; care potrivit raportului de
expertiza judiciard nr. 34/12/1 -R-4839 din 29 octombrie 2018 reprezinta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Masa totald a substantei stupefiante PVP, constituie 5,183 g.

Potrivit Hotdririi Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, substantele
stupefiante Instrainate si pastrate cu scop de instrdinare de catre Slapacovschi
Aurelia XXXXX si Gherasim Igor XXXXX, constituie proportii deosebit de mari.

Organul de urmadrire penala a calificat actiunile lui $lapacovschi Aurelia
potrivit prevederilor art. 42, art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal , circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare, adica
procurarea, transportarea, pdstrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu
droguri si cu analogii acestora, cu utilizarea drogurilor a cdror circulatie In
scopuri medicinale este interzisd, sdvarsite in scop de Instrainare si instrdinarea
ilegald a drogurilor de doua persoane, savirsite in proportii deosebit de mari”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru

prima instantd, prin care Slapacovschi Aurelia sa fie recunoscuta vinovata de
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sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 42, art. 217! alin. (4) lit. d) din Codul
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legata de distribuirea substantelor stupefiante pe un termen de
5 ani.

In sustinerea cerintelor sale a indicat ci, instanta de fond urmare a
examinarii procesului penal de invinuire a inculpatilor Slapacovschi Aurelia si
Gherasim Igor, a dat o apreciere gresita si unilaterald probelor administrate in
cadrul urmadririi penale si cercetate in sedintele de judecatd, pronuntand o
hotarare ilegald. Astfel, eronat a indicat cd, in cadrul procesului penal nu au fost
administrate probe care sa denote circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora in scop de Instrdinare.

In aceastd ordine de idei, acuzarea a indicat ci declaratiile martorului
Tutomir Denis furnizate in cadrul sedintei de judecatd sunt incoerente si evident
contradictorii, acesta neavand o pozitie unica privitor la cele relatate si care
urmau a fi apreciate critic, intrucat, desi contin relatdari ale unor fapte,
neclaritatea acestora In modul de transmitere, nu pot prin ele insele sa conduca la
concluzia ca faptele au fost in mod obiectiv transpuse.

La fel, a indicat cd instanta de fond a preluat ipoteza sustinuta de martorul
Tutomir Denis In cadrul cercetdrii judecatoresti si a catalogat elementele de fapt
constatate prin declaratiile martorilor Ilagciuc Mihail, Vesco Aliona si Tibuleac
Mariana ca fiind simple relatdri despre personalitatea, modul antisocial de viata
a inculpatilor Slapacovschi Aurelia si Gherasim Igor, disconfortul care 11 creau
vecinilor, dar nu a sesizat cd anume in baza datelor puse la dispozitia organelor
de urmdrire penala de catre martorii indicati, a fost declansata urmadrirea penala,
din considerentul ca s-au adeverit in totalitate informatiile acestora, or, nu ar
constitui un simplu incident deplangerea unor actiuni pretins ilegale si
depistarea nemijlocitd la domiciliul inculpatilor S$lapacovschi Aurelia si
Gherasim Igor a unor cantitdti deosebit de mari de droguri.

In altd ordine de idei, acuzarea a atentionat asupra faptului ci, pozitia
instantei de fond invocata in partea descriptiva a sentintei vine in contradictie cu
partea dispozitiva a acesteia, mentionand in acest sens cd, instanta deliberat a
stabilit ca in spetd, faptele inculpatilor se incadreaza perfect In norma penala
circumscrisa in art. 217! Cod penal, or, in contextul In care norma amintitd
prevede expres raspunderea penald pentru circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare, instanta a aplicat

in spetd prevederile art. 106! Cod penal, astfel se justifica cu precadere ipoteza ca
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mijloacele financiare ridicate in cadrul perchezitiei din apartamentul amplasat in
XXXXX, supuse confiscarii sunt rezultatul comercializarii drogurilor, respectiv
scopul de instrdinare a drogurilor soldat cu obtinerea profitului ilegal de catre
inculpatii s-a confirmat inclusiv si prin statudrile instantei.

Cu referire la respingerea solicitdrii procurorului privind incasarea din
contul inculpatilor a cheltuielilor de judecata, a conchis cd instanta de fond nu a
tinut cont de modificarile operate in Codul de procedura penald prin Legea nr.
316 din 22.12.2017, in vigoare din 09 februarie 2018, prin intermediul cdrora
legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala si prin
urmare norma legald care instituia obligatia statului de a suporta cheltuielile
pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale a fost exclusd. Mai mult ca atit,
modificdrile operate la art. 143 alin. (2) erau necesare pentru a uniformiza
prevederile legislatiei In vigoare si ajustdrii politicii de achitare a serviciilor
conexe conform prevederilor Legii nr. 68/2016.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Farniev Arcadie in numele
inculpatei, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
decizii cu stabilirea inculpatei Slapacovschi Aurelia unei pedepse alternative, cu
aplicarea prevederilor art.103 Cod penal.

In sustinerea cerintelor sale a indicat c3, inculpata a fost privati de dreptul
de a beneficia de reducerea pedepsei in temeiul art. 364! alin. (1) Cod de
procedura penald, anume prin Incadrarea juridica gresita a actiunilor sale de
catre organul de urmarire penala.

La fel, a mentionat ca, desi actiunile inculpatei constituie o infractiune
comisa cu intentie, aceasta se datoreaza unei dependente incotrolabile de
substantele narcotice, care de fapt constituie un viciu ce urmeaza a fi vindecat,
or, scopul primar al legii penale este de a preveni comiterea infractiunii si nu cel
de a pedepsi pentru infractiunea deja comisd, la spetd, scopul legii penale poate
fi atins prin aplicarea unei pedepse alternative cu caracter medical in temeiul art.
103 Cod penal, in scopul tratdrii acesteia de dependenta de substante narcotice.

3.2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Hincu Sergiu in
numele inculpatului Gherasim Igor, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei In partea stabilirii pedepsei, rejudecind cauza in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care fata de inculpatul Gherasim
Igor sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, stabilindu-i un termen de

proba.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2020, apelul declarat de cdtre avocatul Farniev Arcadie in numele
inculpatei Slapacovschi Aurelia a fost respins ca nefondat.

Au fost admise apelurile declarate de cdtre procurorul Capcelea Ala si
avocatul Hincu Sergiu in numele inculpatului Gherasim Igor, casata sentinta
total si pronuntd o noud hotéarire potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care:

Slapacovschi Aurelia a fost recunoscutd vinovati de comiterea infractiunii
previzute de art. 42, art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a
stabilit o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legatd de gestionarea si distribuirea substantelor stupefiante pe un
termen de 2 ani.

Conform prevederilor art.106' Cod penal, mijloacele banesti in sumd de 352 dolari
SUA, 340 de euro si 4110 lei ridicate in cadrul perchezitiei din apartamentul nr.
XXXXX, unde locuia Aurelia Slapacovschi, au fost supuse confiscirii extinse.

Procesul penal privind invinuirea lui Gherasim Igor in comiterea infractiunii
previzute de art. 42, 2177 alin. (4) lit. d) Cod Penal a fost incetat in legaturd cu decesul
faptuitorului.

4.1. In motivarea solitiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, in urma
verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantilor
expuse in cererile de apel si In cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a
ajuns la concluzia cd lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea la indoiala
vinovdtia inculpatei Slapacovschi Aurelia in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42, 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Argumentele expuse de catre instanta de fond in latura recalificarii
actiunilor inculpatilor potrivit prevederilor art. 217 alin. (4) Cod penal, instanta
de apel le-a considerat nejustificate, mentionand ca s-a dat o apreciere gresita si
unilaterala probelor administrate in cadrul urmdririi penale si cercetate in
sedintele de judecatd, indicand eronat ca in cadrul procesului penal nu au fost
administrate probe care sa denote circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora in scop de instrdinare, adicd procurarea, transportarea,
pdstrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogii acestora,
cu utilizarea drogurilor a caror circulatie In scopuri medicinale este interzisa,
savarsite In scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor de catre

Slapacovschi Aurelia si Gherasim Igor, savarsite in proportii deosebit de mari.



Cu referire la vinovdtia inculpatei In comiterea infractiunii imputate
potrivit prevederilor art. art. 42, 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, instanta de apel a
retinut ca aceasta se confirma prin cumulul probelor administrate, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, facand trimitere
in acest sens la declaratiile martorilor Tibuleac Mariana, Vesco Aliona, Ilasciuc
Mihail, Tutomir Denis, precum si procesul-verbal de perchezitie din 11
octombrie 2018, raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4836 din 02 ianuarie
2019, procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata la
15 ianuarie 2019; procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa
fotograficd, actiune procesuala efectuata la 12 octombrie 2018; raportul de
expertizd judiciara nr. 34/12/1-R-4839 din 29 octombrie 2018; procesul-verbal de
cercetare la fata locului cu planga fotografica, actiune procesuala efectuata la 12
octombrie 2018; raportul de expertizd judiciara nr. 34/12/1-R-4839 din 29
octombrie 2018; procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala
efectuata la 14 ianuarie 2019.

La fel, instanta de apel a supus analizei actiunile inculpatei prin prisma
elementeor constituvie ale infractiunii prevazute la art. 42, 217! alin. (4) lit. d)
Cod penal, mentionand in acest sens cd, obiectul juridic special al infractiunii il
formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legald a drogurilor,
etnobotanicelor sau a analoagelor acestora, apdrate Impotriva operatiunilor
ilegale cu asemenea substante, savarsite In scop de instrdinare, precum si
impotriva instrdindrii ilegale a drogurilor, etnobotanicelor sau a analoagelor lor.

Totodata, a specificat ca latura obiectivd a infractiunii prevdzute la art. 217!
Cod penal se exprima in fapta prejudiciabila care consta in actiune. Aceasta
actiune se Iinfdtiseazd prin urmadtoarele modalitati: procurare, pdstrare,
transportare, distribuire si instrainare.

Latura subiectivi a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie
directa de a dobandi, pdstra si distribui substantele psihotrope in proportii mari,
cu scop de instrdinare. Totodata, este necesar ca infractiunea sa fie sdavarsita in
scop de instrdinare a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
acestora, fapt dovedit prin declaratiile martorului Tutomir Denis. In lipsa acestui
scop, cele savarsite se califica in baza art. 217 Cod penal.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezinta drogurile,
etnobotanicele sau analoagele acestora, fiind caracterizate in proportii deosebit
de mari.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, In urma cercetdrii judecatoresti a fost

dovedit faptul pastrdrii ilegale a drogurilor cu scop de instrdinare si instrainarea
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acestora de catre Slapacovschi Aurelia, fapt constatat prin probele anexate la
materialele cauzei, dar si prin faptul ca la 12 octombrie 2018 ora 13 si 45 min,,
fiind efectuata cercetarea la fata locului cu participarea cet. Slapacovschi Aurelia
in XXXXX, au fost ridicate cinci pachetele de tip ,zip-lock”, substanta solida, de
culoare alba; substanta solida, de culoare rosie; substanta solida, de culoare
azurie; substanta solida, de culoare albastra si substanta solida, de culoare verde;
care potrivit raportului de expertizd judiciara nr. 34/12/1 -R-4839 din 29
octombrie 2018 reprezinta PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Masa totala a substantei stupefiante PVP,
constituie 5,183g.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 42, 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal si in aceasta ordine de idei, au fost respinse alegatiile
apdrdtorului care a indicat cd, instanta corect a incadrat juridic actiunile
inculpatilor si a avut perfecta dreptate atunci cind a emis o sentintd de
condamnare in baza art. 217 alin. (4) Cod penal si nu in baza art. 217! alin. (4)
Cod penal, cum a fost solicitat de acuzatorul de stat.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut cd, In privinta
incupatei careva circumstante atenuante in baza art. 76 Cod penal nu au fost
identificate, iar circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal, istanta de apel
a retinut savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara ce tine de consumul si pastrarea
drogurilor (f.d. 118-119 V - I).

Referitor la solicitarea aparatorului Farniev Arcadie de a aplica in privinta
inculpatei Slapacovschi Aurelia prevederile art. 103 Cod penal, instanta de apel a
retinut cd la materialele cauzei lipseste un aviz medical care ar justifica aplicarea
fata de inculpata a tratamentului medical fortat.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca, potrivit prevederilor art. 106!
Cod penal, mijloacele banesti in suma de 352 dolari SUA, 340 de euro si 4110 lei
ridicate in cadrul perchezitiei din apartamentul XXXXX, unde locuia Aurelia
Slapacovschi se supun confiscdrii extinse din motivul cd inculpata nu a
demonstrat proveninta lor, aceasta nu este antrenata in campul muncii, iar faptul
ca mama ei i-a trimis acesti bani din Italia nu este demonstrat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Hamureac Oxana in numele inculpatei, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si pct. 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei si remiterea cauzei la

rejudecare.



In sustinerea cerintelor sale, apirarea sustine ci decizia instantei de apel
este neintemeiatd, facind trimitere in acest sens la recalificarii actiunilor
inculpatei de la art. 217 alin. (4) Cod penal la art. 42, 217 alin. (4) lit. d) Cod
penal, or, in instanta de apel nu a fost prezentata nici o proba care ar atesta
punerea in circulatie a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor de
catre inculpata.

La fel, sustine cd, decizia instantei de apel se bazeaza pe un singur
argument si anume ,este necesar ca infractiunea analizatd sd fie savdrsitd in scop de
instrdinare a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora, fapt dovedit
prin declaratiile martorului Tutomir Denis”, or, aceasta proba nu coroboreaza cu
alte probe administrate pe marginea cauzei, intrucat organul de urmarire penala
nu a prezentat interceptdri, mesaje, achizitii de control din care ar rezuta
vinovdtia inculpatei.

In motivarea cerintelor sale, inculpata a ficut referire la circumstante
similare celor invocate de catre apardtor si care criticd solutia instantei de apel in
latura casarii sentintei si recalificdrii actiunilor la art. 42, 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal.

5.1. Inculpata Slapacovschi Aurelia fara a face trimitere la un temei din cele
prevdazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2020, solicand casarea acestei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea cerintelor sale, inculpata face referire la circumstante similare
celor indicate de catre apdrator in cererea de recurs, solicitand aplicarea in
privinta acesteia a prevederilor art. 103 Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului partii
apdrdrii si a inculpatei, mentionand ca acestea urmeazda a fi declarate
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd acestea sunt
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarant de catre apardtor, Colegiul penal atesta

cd, se solicita casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare,
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invocand in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, cd hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; precum si cand faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In esent3, atat apardtorul cat si inculpata, invocd ca instanta de apel nu a
apreciat la justa valoare probele administrate in cauzd, ajungand neintemeiat la
concluziei de recalificare a actiunilor inculpatei de la art. 217 alin. (4) Cod penal,
la art. 42, 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd privind condamnarea
inculpatului in baza articolului incriminat prin rechizitoriu, care este
argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in
speta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza cd, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus la adoptarea solutiei expuse pe larg in
pct. 4.1. din prezenta decizie.

Facand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul constatd ca
alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea
juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondatd, iar instanta de apel corect
si-a motivat solutia. Din cumulul de probe examinate si cercetate de catre
instanta de apel s-a constatat indubitabil cad inculpata a comis fapta de circulatia
ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrdinare, adica procurarea, transportarea, pdstrarea, distribuirea si alte
operatiuni ilegale cu droguri si cu analogii acestora, cu utilizarea drogurilor a
caror circulatie In scopuri medicinale este interzisd, savirsite In scop de
instrdinare si instrdinarea ilegala a drogurilor de doua persoane, savirsite in
proportii deosebit de mari, incriminata acesteia prin rechizitoriu.

Subsecvent, Colegiul penal retine cd, instanta de apel verificand probele in
sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata In urma propriei

metode de cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru
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solutionarea elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de condamnare
dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia
de vinovatie a inculpatei in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 2171 alin.
(4) lit. b) Cod penal.

Subsecvent, Colegiul penal apreciaza critic circumstantele invocate de catre
apdrdtor potrivit cdruia, instanta de apel a pus la baza deciziei sale doar
declaratiile marotrului Tutomir Denis care nu coroboreaza cu alte probe, or, din
materialele dosarului rezulta cert cd, instanta de apel, In conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald a examinat complet si obiectiv
probele administrate, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat
cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia
inculpatei Slapacovschi Aurelia in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42,
2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, sa fie una legala si intemeiatd, iar pedeapsa aplicata
- in limita sanctiunii prevazute de articolul respectiv.

In opinia Colegiului penal, criticele partii apararii referitoare la incadrarea
juridica gresitd a actiunilor inculpatei in baza art. 42, 217! alin. (4) lit. b) Cod
penal nu sunt incidente in cazul supus judecarii, din motivul cd instanta de apel
a facut o analiza completa si obiectiva a tuturor probelor administrate la toate
fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia inculpatei de comiterea
infractiunii imputate.

Nu in ultimul rand, cu referire la criticile recurentilor in latura
individualizarii pedepsei penale precum si aplicarea In privinta inculpatei a
prevederilor art. 103 Cod penal, Colegiul penal retine ca criticile formulate de
recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de
apel si i-a fost datd o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a
cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea
atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penals,
temeiuri de casare a hotdrarii atacate nu s-au stabilit.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
procesualpenale, ea fiind argumentatd si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Hamureac Oxana in numele inculpatei si de catre ultima, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2020, in cauza
penald in privinta cet. Slapacovschi Aurelia XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irecovabila.

Pronuntata integral la 07 aprilie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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