Dosarul nr. 1ra-832/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea In principiu a recursului
ordinar, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu din 03
decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
martie 2019, declarat in propria cauza penald de catre inculpatul

Juravschi Sergiu XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 21.09.2018 — 03.12.2018;

2. instanta de apel: 13.02.2019 - 27.03.2019;

3. instanta de recurs ordinar: 26.01.2021 — 10.03.2021.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 03 decembrie
2018, Juravschi Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e!) Codul penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 18 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

S-a dispus incasarea de la Juravschi Sergiu in beneficiul statului suma de 14
664 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in prezenta cauza penald de
organul de urmadrire penala (costul expertizelor judiciare efectuate).

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, la data de 13
august 2018, aproximativ in jurui orei 00:30, inculpatul Juravschi Sergiu fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, urmarind scopul omorului fratelui sdu, actionand cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si admitand in mod constient survenirea acestora, in timp ce
se afla In casa de locuit nr.16. situatd pe XXXXX, In urma unui conflict aparut
spontan pe fonul consumului de bauturi alcoolice cu fratele sau Juravschi Mihail,
care conform art. 133! lit. a) Cod penal este membru de familie, i-a aplicat ultimului
o loviturd cu un cutit de bucatdrie in partea hemitoracelui stang prin ce i-a cauzat
conform raportului de expertiza nr.201803C1596 din 11 septembrie 2018: , plagad



intepat-tdiatd a toracelui, penetrantd cavitatea pleurald pe stinga, cu lezarea pericardului,
cordului, hemotorace pe stanga; hemopericard” de la care Juravschi Mihail a decedat.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Juravschi Sergiu, a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei sentinte prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
inaintata.

In cererea de apel, aparatorul a mentionat c3, sentinta pronuntata este bazata
doar pe presupuneri la caz nefiind prezentate probe suficiente ca sa demonstreze
vinovatia inculpatului in cele imputate, mai mult, ultimul se declara nevinovat.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul prin care a solicitat s fie
reluatad cauza penala de la inceput, cu pronuntarea altei deciziei.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a mentionat la fel ca si aparatorul
acestuia precum ca, sentinta este bazatd doar pe presupuneri, or, la cauza nu au
fost administrare probe care sa confirme vinovdtia acestuia in cele imputate prin
rechizitoriu.

3.2. La 25.03.2019, in adresa instantei de apel a parvenit inca o cerere de apel
semnatd de inculpat, in care sunt indicate temeiuri si motive similare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2019, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de cdtre inculpat si
avocatul Drutd Boris in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a indicat c&, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia cad inculpatul Juravschi Sergiu a savarsit
infractiunea imputata lui. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate.
respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penalda din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatul Juravschi Sergiu nu a recunoscut vina
in cele imputate, instanta de apel a conchis cd, prima instanta motivat si intemeiat
a concluzionat referitor la vinovatia lui in comiterea infractiunii incriminate.

In acest sens, prima instantd s-a bazat pe urmitoarele probe care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile martorului Nicoldescu Ion; declaratiile martorului Cernei Marin;
declaratiile martorului Cojocari Sergiu; declaratiile martorului Mardare Sergiu;
declaratiile martorului Grisina Irina; procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 13.08.2018; procesul-verbal de colectare a mostrelor din 13.08.2018; raportul de
expertizd judiciard din 11.09.2018 nr. 201803C1596; raportul de expertiza judiciara



nr.20180500264 din 28.08.2018; raportul de expertiza judiciara nr.201808M0138 din
14.09.2018; raportul de expertiza judiciara nr.201835A0542 din 06.09.2018.

Instanta de apel a mentionat cd, argumentele invocate de cdtre avocatul
inculpatului in principiu au fost combatute prin declaratiile martorului Nicoldescu
Ion, care atat la etapa de urmarire penala, cat si in sedinta de judecata a relatat
despre actiunile inculpatului din care urmeaza cert ca, inculpatul la momentul
cand i-a solicitat ajutor, cunostea despre faptul ca partea vatdmatd are tdieturi de
cutit, desi prin declaratiile sale inculpatul a afirmat ca in interiorul casei de locuit
in care se afla victima nu a nimerit pana la sosirea politiei. Deci, la momentul
imediat dupa comiterea faptei, inculpatul nu a avut timp sa reflecte asupra unei
versiuni de aparare si chemand ajutor, a relevat faptul ca cunoaste cd victima are
tdieturi de cutit. Cunoasterea acestui fapt, luat in cumul cu faptul ca sangele de pe
cutit putea provine de la inculpat si faptul ca mana dreaptd era murdara de sange,
indicd, in mod cert, vinovatia inculpatului.

De asemenea, inculpatul a recunoscut fapta imediat la venirea politiei.
Recunoasterea imediata a faptei adresata colaboratorilor politiei (fdra a fi aplicata
tortura sau violenta) este un aspect al comportamentului inculpatului care
dicrediteaza versiunea sa de aparare elaborata ulterior.

Analizand probatoriul, instanta de apel a constatat cd, lipsesc cu desdvarsire
careva circumstante ce ar indica la faptul ca martorul ar depune declaratii false.
Mai mult, aceste declaratii se confirma si prin declaratiile martorilor Cernei Marin,
Cojocari Sergiu, Mardare Sergiu, Grisina Irina.

Totodatd, declaratiile martorilor Nicoldiescu Ion, Cernei Marin, Cojocari
Sergiu, Mardare Sergiu, Grisina Irina sunt in coroborare cu alte probe care
confirma ca anume actiunile inculpatului au adus la decesul lui Juravschi Mihail,
vina acestuia este dovedita integral si se confirma prin probe pertinente care
formeaza un ansamblul de probe concludente.

Cu referire la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. art. 7. 61, 75-78 Cod penal si corect
a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani.

Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond corect a apreciat si eventual a aplicat normele legale in
concordanta cu speta respectivd, or, cu certitudine s-a stabilit cd pe cauza
respectiva s-a efectuat expertize in valoare de 14 664 lei.

5. La 26 noiembrie 2020, inculpatul declara recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care solicita sa fie achitat de sub Invinuirea Inaintatd,
deoarece ultimul nu se face vinovat de cele imputate.

Mai mult decat atat, inculpatul indica dezacordul cu aprecierea probelor.

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele

cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal
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concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat de catre
inculpatul Juravschi Sergiu, impotriva hotdrarii instantei de apel, fdra citarea
partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd, recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod
de procedura penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele
sdu atat in latura penala, cat si In cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor
pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntat la 27 martie 2019, in prezenta inculpatului si
avocatului acestuia Moraru Svetlana, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata fin 27 martie 2019, acestia fiind Instiintati despre data
pronuntarii deciziei motivate (f.d. 45, vol. II).

Mai mult decat atat, din materialele dosarului rezulta ca, decizia motivata a
fost pronuntata la 24 aprilie 2019, iar la aceastd sedinta nemotivat nu s-au
prezentat inculpatul si avocatul care ii reprezenta interesele (f.d. 48, vol. II).

In recipisa anexata la materialele cauzei se confirma faptul ca la aceiasi data
copia decizie motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2019, a fost expediata tuturor partilor interesate, inclusiv in Penitenciarul nr. 13,
unde se detinea inculpatul (f.d.56, vol. II).

Astfel, inculpatul Juravschi Sergiu declard recurs impotriva deciziei instantei
de apel la 26 noiembrie 2020 (f.d. 45-55, vol. II), in acest sens reiesind din
prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul penal constata cd, termenul
de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar s-a epuizat.

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a
fost respectat de catre recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea

motivelor declararii recursului ordinar peste mai bine de 1 an si 7 luni.
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Totodatd, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea al recursului
ordinar este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la
decaderea din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sda sublinieze in aceasta situatie
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr.
25763/10 din 18.06.2019, prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului ,,res judicata”, care indicd caracterul irevocabil
al hotararilor judecatoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019, declarat in propria cauza penald de
catre inculpatul Juravschi Sergiu XXXXX, pe motiv cd este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



