Dosarul nr. 1ra-578/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Vladimir Timofti, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Vasile Draniceru in numele inculpatului Beanchin Alexei impotriva sentintei Judecatoriei
Strageni din 16 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui,

Beanchin Alexei Anatolie, nascut la 09 iunie 1983,

originar §i domiciliat in mun. Chiginau, bd. Dacia

34/1,ap. 72,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. dela 09 ianuarie 2012 pind la 16 iulie 2013 (prima
instanta)

2. de la 13 septembrie 2013 pina la 12 noiembrie
2013 (instanta de apel)

3. de la 11 februarie 2014 pina la 19 martie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Strageni din 16 iulie 2013 Beanchin Alexei Anatolie a
fost condamnat in baza infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei principale in
penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Beanchin Alexei, pe data de 31 august 2011,
aproximativ pe la orele 16:30, in s. Lozova, r-nul Straseni, aflindu-se in calitate de pasager
intr-un autoturism de model ,,Dacia Logan”, de culoare alba, cu n/i C YI-560, pe teritoriul
statiei Peco ,,Valiexchimp", cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, sub pretextul de a-i fi schimbate doud bancnote cu nominalul de 1000 lei, pe
care le tinea vizibil in mina, a primit de la operatorul statiei nominalizate Ambroci Andret,
o bancnota cu nominalul de 500 lei, sapte bancnote cu nominalul de 200 lei si o bancnota
cu nominalul de 100 lei, in total suma de 2000 lei. Dupa ce a primit bancnotele in suma de
2000 de lei, neonorindu-si obligatiunea de a oferi victimei Ambroci Andrei, cele doua
bancnote cu nominalul de 1000 lei, cu autoturismul in care se afla, a parasit in graba, locul
comiterii infractiunii, cauzind patimitului o daund materiala considerabila, in suma de
2000 de lei.

3. Sentinta a fost atacata de catre avocat in numele inculpatului, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie achitat de sub Invinuirea in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului inaintat, avocatul a indicat ca instanta de fond a pus la baza
solutiei sale doar declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii, care aveau cunostinta
de cauza doar din cele relatate de catre partea vatdmata, iar de catre organul de urmarire
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penald nu au fost identificate si audiate persoanele care se aflau impreuna cu inculpatul in
automobil.

La fel s-a invocat si faptul ca inculpatul, cunoscindu-se cu partea vatamata, a
imprumutat suma de 2000 lei de la ultimul pe un termen scurt, l1asind in calitate de gaj un
inel si pe care a intentionat sa o restituie in aceeasi zi seara, sau sa se inteleaga referitor la
modalitatea restituirii acesteia. Ulterior a restituit acesti bani partii vatamate, care a
intocmit o recipisd, indicind cu nu are pretentii fata de inculpat.

S-a mai invocat incalcarea dreptului banuitului ,,de a sti de ce este banuit”, odata ce
in diferite faze ale urmaririi penale i-au fost incriminate diferite semne calificative ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal.

S-a considerat neintemeiata incriminarea semnului calificativ - cauzarea de daune in
proportii considerabile, odata ce faptul dat nu reiesea din materialele cauzei. La fel, cum s-
a apreciat i asupra examinarii neintemeiate a cauzei in lipsa inculpatului cu dispunerea
arestarii acestuia, cu anuntarea in cautare.

In apelul declarat, se indica si faptul incilcarii dreptului inculpatului la o aparare
efectiva si reald, odata ce inculpatul a fost reprezentat de catre un avocat care acorda
asistentd juridica garantata de stat, care dupa parerea apelantului nu a actionat eficient, in
interesele inculpatului. La fel, a fost supusa criticii si pedeapsa inculpatului, care nu a fost
una echitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2013
apelul declarat a fost admis partial, fiind casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noua hotarire, prin care inculpatului, condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani 3 (trei) luni,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitdti ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de
2 (doi) ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a respins ipoteza inaintati de citre
aparare, ca fiind construitd in scopul evitarii raspunderii penale de catre inculpat, iar
argumentele avocatului cu referire la inelul lasat in gaj de catre inculpat au fost interpretate
ca fiind declarative, or potrivit declaratiilor inculpatului date in cadrul urmaririi penale la
data de 02.12.2011 ultimul nu a declarat nimic referitor la inelul care pretindea ca I-ar fi
lasat in gaj, afirmatiile apdrarii privind gajarea inelului in schimbul sumei de 2000 lei au
fost combatute si prin materialele cauzei, anume prin procesul verbal de cercetare la fata
locului din 31.08.2011 unde nu era indicat nimic despre inel. Totodatd declaratiile
inculpatului cu privire la imprumutul sumei de 2000 lei nu corespundeau adevarului, fiind
combdtute prin declaratiile partii vatamate, date atat in cadrul instantei de judecata cat si la
urmarirea penald, unde a indicat ca suma de 2000 lei nu i-a imprumutat-0 inculpatului, iar
pe inculpat in seara comiterii infractiunii l-a vazut pentru prima data .

Argumentul apararii privind proportiile prejudiciului nu au fost retinute, or conform
declaratiilor partii vatdmate date atat la urmdrire penald cit si in instanta de apel,
prejudiciul cauzat pentru el era unul considerabil, iar in recipisa a indicat cum i s-a dictat
de catre inculpat, deoarece altfel nu i se restituiau banii, or potrivit art. 126 alin. (2) Cod
penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala
s venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimeli.



Instanta de apel a indicat si faptul ca dreptul la aparare al inculpatului nu a fost
incalcat deoarece dupa cum rezulta din procesul penal pe parcursul examinarii cauzei a
fost asistat de catre un aparator, iar in baza procesului verbal al sedintei de judecata a
participat avocatul Mihail Grigoras mandat nr. 0071759, ulterior in sedinta din 18.03.2013
a participat avocatul lon Goncear in baza mandatului nr. 0187354. Totodata in baza
procesului verbal se constata ca de catre instanta de fond, la demersul acuzarii, legal a fost
anuntat inculpatul in cautare deoarece la data de 18.04.2013 si 05.06.2013, acesta nu s-a
prezentat in cadrul sedintei de judecata, iar argumentul avocatului ca ar fi bolnav a ramas
unul declarativ, in acest sens nefiind prezentate dovezi. La fel, argumentul inculpatului ca
nimeni nu l-a instiintat sau nu i-a prezentat vreo foaie... se combatea prin semnétura
ultimului de la f. d. 198, V. I, unde el a fost instiintat despre petrecerea sedintei de judecata
la data de 18.04.2013, ulterior sedintele de judecata petrecindu-se in lipsa inculpatului, in
privinta sa fiind intentat dosar de cautare cu nr. 2013330081.

Instanta de apel nu s-a putut expune asupra competentei sau necompetentei
avocatului inculpatului, or argumentul aparatorului V. Draniceru cu privire la faptul ca
avocatul la faza urmaririi penale nu a cerut efectuarea unor actiuni de urmarire penala sau
nu a atacat sentinta, indeplinindu-si formal obligatiunile, nu tinea de competenta altui
avocat care a urmat dupa primul.

Cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul Invinuirii au
probat in Intregime vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar la
stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii, care face parte
din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza negativ, potrivit
informatiei de la Dispensarul Republican de narcologie din data de 24.10.2010 se afla la
evidentd cu diagnoza narcomania/opiu/, in privinta lui au fost intentate mai multe cauze
penale, iar prin infractiunea comisd a atentat la una din valorile primordiale aparate de
legea penala - patrimoniul persoanei. In conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal s-a
considerat ca corectarea inculpatului era imposibild fara izolarea lui de societate cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu dispunerea executarii ei, conform art. 72
alin. (1) lit. b) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei
complementare.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate de catre avocat in numele
inculpatului, care solicita casarea acestora, CU pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la pedeapsa amenzii sau cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea recursului declarat, avocatul indici ci de fapt apelul nu a fost nici
admis, nici respins, precum si instanta de apel nu s-a expus asupra legalitatii sentintei,
rezultind ca a fost examinatd doar legalitatea pedepsei aplicate, cu toate cd sentinta a fost
atacata si cu privire la Incadrarea juridica a faptei.

La fel, considera cad hotaririle contestate nu sunt motivate sub aspectul constatarii
caracterului considerabil al daunei cauzate prin infractiune, limitindu-se doar la
declaratiile partii vatamate, care sustinea cd dauna cauzatd este una considerabild, nefiind
administrate in acest sens alte careva probe.

In alta ordine de idei este supus criticii faptul nepronuntirii instantei de apel asupra
ilegalitatii incheierilor judecatoriei Straseni din 18.04.2013 si 11.07.2014, deoarece
constatarea ilegalitatii acestora, ar permite aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala.



Avocatul mai critica si constatarea instantei de apel privind lipsa incalcarii dreptului
inculpatului la apdrare, odatd ce nu a fost verificat dacd ultimul a acceptat sa fie
reprezentat de catre apdratorii participanti in instanta de fond, precum si nu a fost
verificata procedura inlocuirii acestora.

Mai considerd avocatul ca instanta de apel nu a argumentat pozitia sa cu privire la
versiunea inculpatului despre luarea cu imprumut a sumei de 2000 lei de la partea
vatamata precum si ca pedeapsa a fost aplicata incorect, cu incalcarea prevederilor art. 61
Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal apreciaza drept neintemeiat argumentul recurentului, privind
examinarea cauzei, de catre instanta de apel, doar in latura stabilirii pedepsei, odatda ce
aceasta s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, verificind legalitatea si
temeinicia sentintei in baza probelor administrate de catre instanta de fond, corect
constatind ca cumulul de probe pertinente si conCludente prezentate in sprijinul invinuirii
au probat in intregime vinovatia inculpatului in fapta incriminata.

La fel, Colegiul penal retine cad instanta de apel s-a pronuntat intemeiat asupra
caracterului considerabil al daunei cauzate partii vatamate, odata ce faptul dat reiese chiar
din declaratiile sale si este in corespundere cu criteriile de apreciere a daunei, ca fiind
considerabile, prevazute in art. 126 Cod penal.

Colegiul penal constata si netemeinicia argumentului apararii cu referire la omiterca
pronuntdrii de catre instanta de apel asupra ilegalitatii incheierilor instantei de fond din
18.04.2013 s1 11.07.2013, odata ce asupra acestora prima a statuat ca instanta de fond, la
demersul acuzarii, legal a anuntat inculpatul in cautare, deoarece la 18.04.2013 si
05.06.2013, ultimul nu s-a prezentat in cadrul sedintei de judecatd, iar argumentul
avocatului precum ca inculpatul ar fi bolnav, a ramas unul declarativ, in acest sens nefiind
prezentate dovezi. Se constatda ca si argumentele prezentate in recurs, privind boala
inculpatului nu s-au confirmat, odata ce din actele medicale, la care se face trimitere, nu
rezulta cd inculpatul in perioada 18.04.2013-05.06.2013 ar fi in imposibilitate de a se
prezenta in sedintele de judecatd. In acelasi context, urmeaza a fi mentionat ci instanta de
apel corect a mai constatat ca argumentul inculpatului, privind lipsa anuntarii despre data
petrecerii sedintei de judecatd, se combatea prin semnatura sa in recipisa de informare
despre petrecerea sedintei judecatoresti la 18.04.2013 (V. I, f.d. 198).

Nu pot fi admise nici argumentele apararii cu privire la incdlcarea dreptului la
aparare a inculpatului in instanta de fond, odatd ce s-a constatat ca inculpatul a fost
reprezentat de catre doi aparatori in perioade diferite si de la a caror servicii el nu s-a
refuzat si nu a solicitat admiterea altor aparatori alesi de el.

Colegiul penal apreciaza critic si argumentul avocatului cu referire la
neargumentarea versiunii inculpatului privind acordarea cu Tmprumut a sumei de 2000 lei
de catre partea vatamata. Aceasta concluzie rezultd din faptul ca instanta de apel corect a
respins argumentul in cauza, deoarece chiar din declaratiile inculpatului, date in cadrul
urmadririi penale, s-a stabilit cd acesta nu a pomenit nimic despre gajarea inelului partii
vatamate in contul imprumutului, precum aceasta se combate prin procesul-verbal de
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cercetare la fata locului din 31.08.2011, in care, la fel, nu s-a facut nici o referire in acest
sens, cit si prin declaratiile partii vitimate, care infirmi versiunea in cauzi. In acelasi
context, prezinta semne de intrebare versiunea datd, odatd ce chiar din solicitarea
avocatului in recurs, de recunoasterea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, rezultd netemeinicia acestei versiuni, deoarece
acceptarea ei, ar presupune o solutie de achitare pe invinuirea incriminata si in acest sens
nu este clar pentru care solutie pina la urma pledeaza partea apararii, pentru achitare ori
pentru condamnare.

De asemenea se mai constatd cd de catre instanta de apel a fost adoptatd o decizie
argumentata cu respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in
consideratie toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii
comise, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, care se caracterizeaza
negativ si se afld la evidentd, cu diagnoza narcomania (opiu), de consecintele survenite in
rezultatul comiterii infractiunii (fiind comis un atentat la una din valorile primordiale
aparate de legea penald — proprietatea persoanei), tinindu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea lui, cit si din partea altor persoane, precum si de faptul ca executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei.

Reiesind din cele expuse se constatd ca hotaririle contestate nu au fost afectate de
erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, motiv pentru care
recursul inaintat urmeaza a fi declarat inadmisibil ca vadit neintemeiat.

8. Fata de considerentele ardtate, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si
(2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vasile Draniceru in
numele inculpatului Beanchin Alexei impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 16 iulie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2013, in
cauza penala in privinta lui Beanchin Alexei Anatolie, din motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti
Nicolae Gordila



