Dosarul nr. 1ra-480/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului Sanduleac Vitalie, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 iunie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 06 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Sanduleac Vitalie XXXXX, nascut la 04
septembrie 1995, originar din r-nul
Calarasi, s. Raciula si domiciliat in r-nul
Calarasi, s. Oniscani.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 13.03.2020 - 11.06.2020;
Instanta de apel: 29.06.2020 - 06.10.2020;
Instanta de recurs:24.11.2020 - 10.03.2021.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 iunie 2020 cauza fiind
judecatd in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedurd penald, Sanduleac Vitalie
XXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

A fost admis demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, cu
incasarea din contul lui Sanduleac Vitalie in beneficul statului a sumei de 640 (sase sute
patruzeci) lei.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca Sanduleac Vitalie
XXXXX, locuind impreund cu tatal sau, Ungureanu Piotr, in chirie la Dobreanschi
Mihail, pe str. Feroviarilor 21, ap. 22, mun. Balti, la data de 04.01.2020, in jurul orei 17:30,
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aflandu-se in apartamentul nominalizat, la bucdtarie, intre Ungureanu Piotr si fiul sau,
Sanduleac Vitalie s-a iscat un conflict, in cadrul caruia erau agresivi si vorbeau cu tonul
vocii ridicat. Pentru aplanarea conflictului a intervenit proprietarul apartamentului, cet.
Dobreanschi Mihail, care pand la acel moment privea televizorul in una din odaile
apartamentului respectiv.

Inculpatul Sanduleac Vitalie actionand in mod intentionat si urmarind scopul
cauzdrii leziunilor corporale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si prevazand urmarile sale prejudiciabile, dorind in mod constient survenirea
acestor urmadri i-a aplicat lui Dobreanschi Mihail mai multe lovituri cu pumnii peste fata
si cu picioarele peste diferite parti ale corpului, inclusiv si in regiunea cutiei toracice, de
la care Dobreanschi Mihail a cazut jos.

In conformitate cu raportul de expertiza judiciard nr. 202010D0077 din 14.02.2020
lui Dobreanschi Mihail i-au fost cauzate leziuni corporale sub formad de fractura a
coastei IV pe stanga arc posterior cu deplasare, fractura de corp sternal in 1/3 fdrd
deplasare, o plagd contuza infectatd pe partea dorsala a mainii stangi si o echimoza a
ochiului stang, care conditioneaza dereglarea sandtatii de lungd duratd si in
conformitate cu acest criteriu se calificd ca vatamare medie.

Prin actiunile sale intentionate, si anume prin vatamarea intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sdnatdtii, a comis infractiunea prevazuta la art. 152 alin. (1)
Cod penal: , Vitimarea intentionatd medie a integritii corporale sau a sdndtitii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute la art. 151, dar care a fost urmata
fie de dereglarea indelungatd a sanititii, fie de o pierdere considerabild si stabild a mai putin de o
treime din capacitatea de munca”.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

- avocatul Ana Sofroni in numele inculpatului Sanduleac Vitalie, care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei In partea stabilirii pedepsei inculpatului,
rejudecarea cauzei In acea parte cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care lui Sanduleac Vitalie sa ii fie aplicate prevederile
art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a sustinut ci prima instanti a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea asprd, luand in considerare faptul cad acesta si-a recunoscut vinovatia si
cauza a fost judecatd in baza art. 364! Cod de procedura penala.

La fel, a subliniat cd in cazul unei proceduri simplificate instanta de judecatsd, la
individualizarea pedepsei, urma sa aplice prevederile art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului, si doar in cazul in care acesta mai comitea o infractiune, instanta ar fi
indreptatita sa 1i stabileascd celui din urma o pedeapsa privativa de libertate.

Drept temei de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei penale apelanta a

mai invocat faptul ca inculpatul are antecedente penale stinse;



- inculpatul Sanduleac Vitalie, care a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande,
considerand ca corectarea sa este posibila si fara privarea de libertate, deoarece a
recunoscut vinovdtia si s-a impacat cu partea vatamata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2020
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

3.1. La pronuntarea hotararii adoptate, instanta de apel a statuat cd prima
instanta a motivat just solutia adoptata in partea stabilirii pedepsei penale lui Sanduleac
Vitalie, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal coroborate cu
prescripsiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a constatat ci la individualizarea
pedepsei, prima instanta a luat in consideratie gravitatea infractiunii savarsite - mai
putin grava; personalitatea inculpatului Sanduleac Vitalie - care anterior a fost tras la
raspundere penald; circumstantele atenuante - cdinta sincerd, circumstantele agravante -
sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiuni similare.

In viziunea instantei de apel, prima instanta justificat a conchis ci corectarea si
reeducarea inculpatului se va atinge prin izolarea lui de societate, stabilindu-i pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, care in corespundere cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal, se incadreaza in noile limite
stabilite prin prisma normei prescrise.

Cu referire la solicitarile apelantilor privind aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1)
Cod penal, acestea au fost respinse ca nefondate, deoarece inculpatul anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 27.11.2014 la 4 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost stabilita o perioadd de probatiune pe un termen de 4
ani, insa in pofida acestui fapt, cel din urmd nu a tras concluziile necesare din
condamnarea precedenta si din nou a comis o infractiune.

4. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Chiriac Stela In numele inculpatului Sanduleac Vitalie, care invocand temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, solicita casarea
hotdrarilor judecdtoresti adoptate pe caz, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, lui Sanduleac Vitalie
sa 1i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Pentru a sustine solicitarile din recursul declarat, recurenta a subliniat ca la
stabilirea si individualizarea pedepsei prima instanta nu a retinut ca infractiunea
incriminata lui Sanduleac Vitalie se calificd ca fiind o infractiune mai putin grava si
drept circumstantd atenunatd cdinta sincerd a acestuia. Inss, drept circumstanta

agravatd instanta a retinut savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost



condamnata, fara a tine cont ca antecedentele penale ale inculpatului sant stinse. Avand
in vedere circumstantele enuntate, recurenta considera cd la caz, nu sant prezente careva
impedimente la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, se releva faptul cd sanctiunea prevazuta la norma pentru care este
condamnat inculpatul, prevede doua categorii de pedepse alternative disctincte:
inchisoarea si munca neremunerati in folosul comunititii. In acest context, recurentei
nu 1i este clar motivul ce a determinat instanta de judecata sa ii stabileasca inculpatului
o pedeapsa privativa de libertate, in conditiile in care cel din urma a solicitat sa i se
stabileasca drept pedeapsa — munca neremuneratd in folosul comunitatii, declarand ca
este o persoand apta de munca.

4.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

In corespundere cu prescriptiile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata cd acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Concomitent, Colegiul retine cd autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, insd critica hotararea instantelor de fond numai referitor la pedeapsa
aplicata si modalitatea de executare a acesteia.

Astfel, Colegiul penal releva cd, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Subsidiar, prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal reglementeaza in concret
mecanismul de individualizare a pedepsei penale, care enumera urmatoarele conditii cu
caracter imperativ: la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata
are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de

persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In racordare cu cele enuntate mai sus, Colegiul penal constatd ci instantele de
fond au retinut complet si obiectiv toate circumstantele cauzei, printre care se enumera:
gravitatea infractiunii sivdrsite - mai putin grava; personalitatea inculpatului Sanduleac
Vitalie - anterior a fost tras la rdspundere penald; circumstante atenuante - cdinta sincera,
circumstante agravante - savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare (f.d. 107, verso; f.d. 160, vol. I).

Prin urmare, nu pot fi retinute ca fiind intemeiate alegatiile din recursul de pe rol
privind omisiunea instantelor de judecata de a lua in consideratie unele circumstante,
care In viziunea recurentei ar fi putut influenta aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
in privinta inculpatului.

Referitor la dezacordul privind pedeapsa stabilita inculpatului, si anume -
pedeapsa inchisorii, in cazul cand sanctiunea normei prevazute la art. 152 Cod penal
prevede posibilitatea stabilirii unei pedepse neprivative de libertate — munca
neremuneratd in folosul comunitatii, Colegiul penal afirma ca pedeapsa penala are
drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a
altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si
o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Analizand materialele cauzei rezulta ca, inculpatul Sanduleac Vitalie nu se afla la
prima abatere a legii penale, fiind anterior condamnat pentru comiterea unei infractiuni
de jaf, unde au fost deja aplicate prevederile art. 90 Cod penal (f.d. 96-97, vol. I).

Acest fapt denotd In mod concludent ca executarea unei pedepse in conditii
neprivative de libertate nu au avut finalitatea scopului propus de legea penald — evitarea
de comitere a unor noi infractiuni, si in acest sens, Colegiul conchide ca instantele de
fond just au ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatului o pedeapsd definitiva sub
forma de inchisoare, farda a mai aplica repetat prevederile art. 90 Cod penal in privinta
celui din urma.

La acest capitol, este gresita opinia recurentei potrivit cdreia instantele de fond nu
erau in drept de a retine o infractiune comisa de inculpat, a cdror antecedente penale
erau deja stinse, or anume acest fapt este concludent la determinarea conduitei pe care a
avut-o anterior inculpatul, si cu atat mai mult este obligatiunea instantei de judecatd de
a decide asupra modalitdtii de executare a pedepsei inchisorii, atunci cand se constata ca
inculpatul anterior a beneficiat de o perioada de probatiune, in temeiul art. 90 Cod
penal, insd in pofida acestui fapt, a comis repetat o alta infractiune.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca concluzia instantelor de fond pe deplin
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind

aplicatd in limitele legii.



Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont si de prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei
inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul
prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de
judecatd la stabilirea pedepsei.

In concluzie, criticile formulate de recurentd nu contin indicii unor erori de drept
in sensul individualizdrii si stabilirii modalitatii de executare a pedepsei penale, iar
hotdrarile pronuntate pe caz sant legale, pe deplin motivate si, potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului de pe rol, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatului Sanduleac Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 06 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui Sanduleac Vitalie
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 aprilie 2021.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



