Dosarul nr.1cs-74/2021
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie DIACONU
Judecitori Liliana CATAN

Victor BOICO

examinand cererea petentului IVANENCO Valentin privind strdmutarea
judecarii plangerii depuse de IVANENCO Valentin in ordinea prevazuta de art. 313
Cod de procedura penald (cauza nr. 10-207/21) de la Judecatoria Chisindu la o alta
instanta egald in grad,

constata:

1. In procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, se afli spre
examinare plangerea depusa de [IVANENCO Valentin in ordinea prevazuta de art.
313 Cod de procedura penala (cauzi nr. 10-207/21).

2. Petentul a Tnaintat cerere de stramutare a judecarii cauzei, motivand ca
prin plangerea depusd este vizat magistratul TARLAPARU Zinaida din cadrul
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

3. Solutionand cererea nominalizata, Colegiul penal concluzioneazd ca
aceasta urmeaza a f1 admisa, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 39 pct. 6) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Prevederile art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penala stipuleaza ca, Curtea
Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o alta instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa §i se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Conform art. 30 alin. (5) Cod de procedurda penald apelurile impotriva
hotardrilor judecatoresti in cauzele penale se judeca de Curtile de Apel in complet
format din 3 judecatori.

Colegiul penal considera ca, circumstantele invocate in cererea inaintata de
IVANENCO Valentin, cad sub incidenta institutiei stramutarii si sunt pasibile
admiterii, deoarece judecatorul TARLAPARU Zinaida la moment activeaza in
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar examinarea plangerii respective de
Judecatoria Chigindu ar putea trezi aparente de impartialitate unui observator
obiectiv.

Dupa cum subliniaza si jurisprudenta CtEDO, judecatorii trebuie nu numai sa
indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind
impartiali, miza este Increderea pe care instantele trebuie sd o inspire justitiabililor
intr-0 societate democraticd. O instanta de judecata trebuie sa reafirme increderea

1



publicului in integritatea corpului judiciar. Perceptia de impartialitate se masoara
prin standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartiala si din
punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude
orice indoiald legitimad in aceasta privintd (hotararea Gregory vs. Marea Britanie, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este 1n joc, € increderea pe
care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire populatiei (hotirarea
Castillo Algar vs Spania, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).

In aceste imprejurdri, intru asigurarea criteriilor obiective de impartialitate a
judecatorilor la judecarea plangerii declarate, pentru solutionarea obiectiva,
impartiald a cauzei si pentru a oferi garantiile suficiente a unui proces echitabil,
Colegiul penal considera ca este necesara stramutarea cauzei pentru examinare la
Judecatoria Hincesti.

4, in conformitate cu art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Admite cererea Tnaintatd de petentul IVANENCO Valentin cu privire la
stramutarea judecarii plangerii depusd de IVANENCO Valentin in ordinea
prevazuta de art. 313 Cod de procedurd penald (cauza nr. 10-207/21) si stramuta
judecarea cauzei la Judecatoria Hincesti.

Incheierea este irevocabila si publicata integral la 07 aprilie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO



