Dosarul nr. 1ra-754/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Drochia din 21 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Béalti din 14 octombrie 2020, declarat in propria cauza penald de catre

inculpatul

Bostan Vasile XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 17.07.2015 — 21.12.2018;

2. instanta de apel: 14.01.2019 — 14.10.2020;
3. instanta de recurs: 20.01.2021 — 10.03.2021.

Asupra admisibilitdtii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 21 decembrie 2018 Bostan
Vasile XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 10
(zece) ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip inchis.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, prima instantd a constatat cd Bostan
Vasile XXXXX, la data de 31 decembrie 2014, aproximativ la orele 02%, fiind in stare de
ebrietate, deplasandu-se in calitate de pasager in automobilul de model ,, Daewoo Nexia”
cu numadrul de inmatriculare XXXXX, pe traseul M-14, din directia s. Pelinia, raionul
Drochia spre mun. Balti, ajungand in regiunea statiei PECO ,Rompetrol”, amplasate pe
teritoriul administrativ al s. Corldteni, raionul Riscani, avand scopul sdvarsirii omorului
intentionat, i-a aplicat soferului Rotari Alexandr mai multe lovituri cu un cutit in regiunea
organelor de importanta vitala - gatul, insa din cauze independente de vointa sa, nu si-a
dus intentia pana la capdt, deoarece Rotari Alexandr a opus rezistenta fizica activa si i-a
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smuls cutitul din mana, totodata determinindu-l sd pdrdseasca salonul mijlocului de
transport.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Diana Sanduleac in numele inculpatului Bostan Vasile, care a solicitat casarea totald a
acesteia, cu rejudecarea cauzei potrivit modului prevazut pentru prima instantd, cu
pronuntarea unei hotdrari noi prin care Bostan Vasile sa fie achitat, din motivul lipsei
elementelor constitutive ale componentei infractiunii.

In motivarea apelului a invocat c&, atat pe parcursul urméririi penale cat si in cadrul
examindrii cauzei date In instanta de judecatd, nu a fost demonstratd vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, unica
dovada a faptelor stabilite in actul de invinuire fiind declaratiile partii vatamate Rotari
Alexandr, care declara ca Bostan Vasile 1-a lovit de trei ori in regiunea gatului cu un cutit
cu toatd puterea, fard a-i cauza celui din urma vreo leziune.

A mai atras atentia apelanta si asupra faptului cd nici la partea vdtamata si nici la
inculpat pe maini nu au ramas careva traumatisme de la cutitul pe care partea vdtamata l-a
luat de la Bostan Vasile fortat. Faptul cd la partea vdtamata Rotari Alexandr nu au fost
depistate careva leziuni corporale reiese din insusi raportul de examinare medico-legala
f.d 66, precum si din raportul de expertiza medico-legala nr. 297/ din 03.01.2015, conform
cdruia la Rotari Alexandr vdtamari corporale nu existd, iar la Bostan Vasile au fost
depistate leziuni corporale neinsemnate, dar careva plagi la maini nu au fost depistate.

S-a invocat ca martorii audiati in cadrul sedintei de judecata, de fapt au comunicat
doar versiunea aflatd de la partea vatdimata Rotari Alexandru, acestia neavand calitatea de
martori oculari, si din acest motiv, partea apdrarii considera ca aceste declaratii nu pot fi
puse la baza condamnarii unei persoane pentru o infractiune deosebit de grava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2020, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

A fost admisa cererea condamnatului in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala cu reducerea pedepsei cu 306 (trei sute sase) zile, calculandu-se doua zile
inchisoare pentru o zi de arest preventiv pentru incalcarea drepturilor in legdtura cu
conditiile de detentie.

4.1. In vederea argumentdrii solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ca
prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald, si
fadcand uz de prescriptiile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Bostan
Vasile In comiterea infractiunii prevdzute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal al RM -
tentativd de omor intentionat cu indicii de calificare: - actiune intentionati indreptatd

nemijlocit spre sdvdrsirea unei infractiuni de omor, care nu gsi-a produs efectul din cauze



independente de vointa faptuitorului.

Cu toate ca inculpatul Bostan Vasile nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei
incriminate, aceasta a fost doveditd pe deplin in sedinta de judecatd prin declaratiile
partii vatamate, a martorilor si probele scrise ale cauzei penale. Starea de fapt si de drept
concordd cu materialele cauzei, fiind confirmate prin probe pertinente, concludente, utile
si veridice, ce coroboreaza si se completeaza in ansamblu, ele rezultand din:

- declaratiile pdrtii viatamate Rotari Alexandru date in instanta de judecata la data
de 10.05.2016, unde a declarat ca in seara de 31 decembrie 2014, a fost telefonat de catre
nasul sdu, care are o intreprindere de taxi si I-a intrebat dacd nu doreste o comands, iar el a
acceptat. S-a imbrdcat cu un pulover cu glugd si o scurta, iar nasul i-a explicat unde sa
plece. A plecat in s. Pelenia, unde erau 3 persoane care vorbeau. In automobil au urcat
doar 2 persoane si cand au ajuns la intersectie, Bostan Vasile 1-a intrebat daca are muzica.
Bostan Vasile s-a asezat langa el, iar cealaltad persoana pe bancheta din spate. Anterior nu 1-
a cunoscut pe Bostan Vasile. Cand au ajuns langa statia de alimentare cu petrol, Bostan
Vasile 1-a rugat sa dea muzica mai tare, iar cand erau langa aeroport Bostan Vasile brusc a
apucat volanul cu mana si piciorul l-a bdgat la pedale, lovindu-l cu cutitul in regiunea
gatului. L-a lovit cu cutitul de 3 ori, iar a 4 oard a apucat cutitul si a accelerat viteza.
Cealalta persoana a strigat lui Bostan Vasile: , ce faci?” si acesta a iesit, fugind in camp. A
plecat si dupa ce a parcurs 50 m, s-a intors pentru a-1 prinde ( f.d. 211-213 vol.I; £.d.10-11
vol.Il);

- declaratiile martorului Rogac Sergiu date In instanta de judecata la data de
05.07.2016, unde a declara, ca activeaza in calitate de taximetrist in s. Pelenia. Era ora tarzie
cand a telefonat Rotari Alexandru si i-a dat comanda. Rotari Alexandru a plecat si peste 20
minute l-a telefonat, strigand ca il taie. Posibil ca fratele sau cumnatul lui Bostan Vasile a
plasat comanda. Aceastd comanda i-a dat-o lui Rotari Alexandru. L-a telefonat pe
Zagoreanu Valeriu, iar Soltus Sergiu se afla langa el si cu totii au plecat la statia de
alimentare cu combustibil. La fata locului Rotari Alexandru se batea cand cu Bostan
Vasile, cand cu cealaltd persoana. Pe ambii i-au adus in fata automobilului si le-a mai
aplicat cate-o lovitura la fiecare, dupd care au anuntat politia. Rotari Alexandru le-a
comunicat ca Bostan Vasile a scos cutitul si el a stopat automobilul. A vdzut cutitul in
mana la Rotari Alexandru, care le-a comunicat ca I-a luat din mana lui Bostan Vasile cand
se aflau In automobil. Bostan Vasile la fata locului nu a spus nimic, iar politiei a declarat ca
a dorit sa vada cat de repede reactioneaza politia. Bostan Vasile se afla in stare de ebrietate
si nu putea sa loveasca pe cineva. Cand a ajuns la fatta locului la Rotari Alexandru scurta
era taiata. Anterior nu a vazut acest cutit. Rotari Alexandru i-a comunicat ca Bostan Vasile
de 2 ori s-a napustit asupra lui cu cutitul in regiunea umarului stang (f.d. 224 -225 vol.I);

- declaratiile martorului Mdamidliga Arcadie date in instanta de judecatd la data de
13.12.2016 unde a declarat, ca la data de 30 decembrie 2014, a venit in mun. Balti la
cumnatul sdu. Au stat la masa si au servit bauturi spirtoase, dupa care Bostan Vasile 1-a

3



invitat la mama lui in s. Pelenia. El si Bostan Vasile se aflau in stare de ebrietate si din
mun. Balti pana in s. Pelenia au plecat cu taxiul, care I-a achitat Bostan Vasile. In s. Pelenia
au ajuns aproximativ la ora 22%, unde au stat la masa si au consumat vin. n timp ce au stat
la masa in s. Pelenia, Bostan Vasile nu a plecat nicdieri. Fratele lui Bostan Vasile a chemat
taxiul pentru ca sa plece inapoi in mun. Balti. Au urcat in taxi, el s-a asezat pe bancheta din
spate, iar Bostan Vasile langa sofer si in timpul deplasarii dupa 10 minute el a adormit.
Pana a adormi, nu au discutat cu taximetristul. S-a trezit In momentul cind automobilul
umbla pe traseu dintr-o parte in alta si ei se trigeau de mdnd. A intrebat ce se intampla, la ce
soferul i-a spus ca a fost stradpuns. L-a intrebat cine a dorit sa-1 strdpunga, la ce soferul i-a
spus ca cel care std inainte. Nu a vazut nici un cutit. Automobilul s-a oprit, iar Bostan
Vasile a coborat si a fugit. Soferul a fugit dupa Bostan Vasile si l-a adus inapoi langa
automobil. In acest timp soferul a telefonat pe cineva, dupa care au venit 2 persoane si toti
au inceput si se batd cu Bostan Vasile. In acel moment el se afla 1anga automobil. Dupa
aceasta a venit politia si au plecat la IP Riscani, unde au depus declaratii. In mun. Bilti a
venit impreuna cu cumnatul sdu Luchian Gheorghe, care locuieste cu sora sa, iar pe Bostan
Vasile 1-a vdzut a doua oara. Cat timp s-a aflat la fata locului nu a vazut nici un cutit (f.d.
244-246 vol. I);

La fel, vinovatia inculpatului se confirmd si prin probele scrise ale cauzei penale
cercetate In prima instanta si suplimentar in cea de apel si anume:

- proces-verbal din 31.12.2014 de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
sdvarsirea infractiunii, sesizare depusda de Rotari Alexandr Dumitru cu elucidarea
circumstantelor cazului (f.d. 15-16 vol. I);

- raport nr. 4329 din 31.12.2014 adresat sefului IP Ri scani, potrivit cdrui pe traseul M-
14 in apropierea s. Corldteni a avut loc un conflict intre soferul de taxi si pasager (f.d. 17
vol. I);

- proces-verbal din 31.12.2014 de cercetare la fata locului si plansa fotograficd, tiind supus
examinarii a/m de model “Daewoo Nexia” n/1 XXXXX (f.d. 18-22 vol. I);

- proces-verbal din 06.01.2015 de examinare a obiectului si plansa fotograficd, obiectul
supus cercetarii fiind un cutit ridicat la data de 31.12.2014 (f.d. 23-25 vol. I);

- cererea si ordonanta organului de urmdrire penald, prin care Rotari Alexandru a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata (f.d. 28-29 vol. I);

- ordonanta si proces-verbal din 31.12.2014 de ridicare a obiectului: o scurtd sportiva
“adidas” de culoare neagra cu linii cafenii (f.d. 31-32 vol. I);

- proces-verbal din 05.01.2015 de examinare a hainei in care era Imbrdcat partea

vatdmata, unde in partea de sus in regiunea gatului sunt 2 gauri specifice unei taieri cu un

corp ascutit (f.d. 33-35 vol.I);
- ordonanta din 31.12.2014 de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala-un cutit si scurtad sportiva “adidas” (f.d. 36 vol. I);
- raport nr. 07 din 05.01.2015 de expertizda medico-legald in privinta lui Bostan Vasile,
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potrivit concluziei “in proba de singe, prelevati de la Bostan Vasile la data de 31.12.2014, ora
02:40, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,39%o, echivalent a 1,39 g/I. Din punct de vedere
teoretic, tindnd cont de faptul ci din organismul uman alcoolul etilic se elimind in mod fiziologic in
cantitate medie de circa 0,13% pe ord, cet. Bostan Vasile la momentul stopdrii, orele 09:00 data de
31.12.2014 putea avea o concentratie de alcool etilic in singe de cca 2,21%, echivalent a 2,21 g/l”
(f.d. 61-62 vol. I);

- act de expertizi psihiatrico-legald nr. 34a-2015 din 27.01.2015 efectuata de conditii de
ambulator In privinta lui Bostan Vasile, conform cdruia “comisia de expertizid medico-legali
psihiatricd ambulatorie suspectd la Bostan XXXXX simularea amneziei” (f.d. 119-120, vol. I);

- raport nr. 28 s-2015 de expertizi psihiatricd legald stationard in privinta lui Bostan
Vasile, conform cdruia urmeaza cd, “in privinta faptei ce i se imputd urmeazd a fi recunoscut
responsabil. In prezent tulburdri cu semnificatie psihiatrico-legald nu depisteazd, tratament prin
constrangere nu necesitd. Pe parcursul examindrii la Bostan Vasile nu s-au inregistrat fenomene de
simulare a amneziei cu referire la infractiunea imputatd. Poate fi supus anchetei penale, conform
starii psihice a avut capacitatea de a

percepe corect imprejurdrile in care s-a consumat fapta penald si poate depune mdrturii in
cadrul dosarului, poate fi supus ancheteipenale sipurta raspunderepenald”(f.d. 25- 128 vol. I);

- raport de expertizd judiciard nr. 2488 D nr. 2488/D din 22.11.2017 in privinta lui Bostan
Vasile, potrivit concluziei “la cet. Bostan Vasile au fost depistate echimoze pe diferite regiuni ale
corpului care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil
in perioada de timp indicatd si circumstantele prezentate. Aceste leziuni corporale au fost calificate
ca vitdmare neinsemnatd. Conform raportului de constatare nr. 465 din 31.12.2014 la examinarea
medico-legald a cet. Bostan Vasile, pligi tdiate sau excoreatii pe suprafata corpului inclusiv la
nivelul gatului nu au fost depistate.” (f.d. 43 vol. I).

Concomitent, instanta de apel a subliniat cd prima instanta just a constatat faptul ca
prin probele administrate mai sus, Bostan Vasile a incercat sa il loveasca pe Rotari
Alexandr cu cutitul in regiunea gatului, care este un organ de importanta vitald, atentand
la viata acestuia si creand un pericol real pentru viata celui din urma.

Totodatd, inculpatul nu si-a realizat pana la capdt actiunile, deoarece partea
vatdmata l-a impiedicat in acest sens, opunandu-i rezistenta si deposedandu-1 de cutit, si
avand In vedere cd acesta purta un pulover cu gluga pe cap si o scurta cu guler, aceasta
imbrdacdminte a constituit un blocaj si o protectie de la vatamarile care puteau surveni in
regiunea gatului. In rezultat, actiunile inculpatului nu si-au produs efectul din cauze
independente de vointa acestuia, astfel actiunile lui Bostan Vasile just si legal au fost
calificate ca tentativd de omor in temeiul art. 27,145 alin. (1) Cod penal.

Nu a putut fi retinut ca intemeiat argumentul avocatului potrivit caruia in raportul
adresat sefului IP Riscani se indicd ca a avut loc un conflict intre pasager si sofer si deci nu
poate fi vorba de infractiunea de tentativa de omor, or, aceastd instiintare nu poate servi ca

proba in dezvinovadtirea inculpatului, ea continand o informatie de ordin general.



La fel, a fost respinsa ca nefondata si alegatia prin care se sustine cd, tinand cont de
dimensiunile cutitului, In cazul lovirii persoanei de 3 ori in regiunea gatului, acesta
inevitabil urma sa cauzeze leziuni, fiind considerata declarativa de catre instanta de apel,
intrucat pdrtii vatdmate nu i-au fost cauzate careva leziuni din motivul ca a reactionat
prompt la actiunile inculpatului.

5. Impotriva deciziei declara recurs ordinar inculpatul care in temeiurile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunile ultimului sa fie calificate in baza art.
155 Cod penal.

In motivarea celor solicitate, inculpatul sustine dezacordul cu aprecierea probelor de
cdtre instantd, or din cumulul de probe administrat in respectiva cauzd penald nu s-a
demonstrat pe deplin intentia inculpatului de a sdvarsi omorul pdrtii vatdamate Rotari
Alexandr.

In rest, recurentul indici argumente similare celor mentionate in cererea de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal
constata ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, in
sensul ca ,hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdirdrii, fapt ce a dus la reincadrarea ilegald a
actiunilor inculpatului”, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei

noi hotarari, prin care actiunile sale sa fie recalificate in baza art. 155 Cod penal.



Colegiul penal considerd neintemeiatd pozitia recurentului, or, instanta de apel
verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal (pct. 4.1
din prezenta decizie).

Totodatd, solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, a fost motivatd de instantele de fond prin elucidarea urmatoarele circumstante:
latura obiectivd a omorului se realizeaza prin lipsirea intentionata de viata a unei persoane,
adica prin orice activitate ilegald care cauzeaza decesul unei persoane, iar potrivit
declaratiilor partii vatdmate Rotari Alexandru s-a constatat cd, Bostan Vasile 1-a lovit de
trei ori cu cutitul In regiunea gatului, totodata cu mana si piciorul incercand sa-i blocheze
posibilitatea de a conduce mijlocul de transport, iar ulterior, la a treia lovitura l-a
deposedat pe inculpat de cutitul pe care il avea in mand, dupd care acesta a parasit
mijlocul de transport in care se afla.

De asemenea, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca argumentele
inculpatului precum cd, partea vatdmatd nu a avut careva leziuni, iar gluga nu a fost

deterioratd, se combat prin proces-verbal din 05.01.2015 de examinare a hainei In care era

imbrdcat partea vdtamata, unde in partea de sus in regiunea gatului sunt 2 gduri specifice

unei tdieri cu un corp ascutit (f.d.33-35 vol.I), care coroboreazd pe deplin cu declaratiile

partii vatamate, potrivit carora, cel din urma purta mai multe haine, care au impiedicat
crearea carorva leziuni la nivelul gatului.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs respinge ca nefonda solutia recurentului
privind reincadrarea juridica a faptei sale din cele de la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal in
cele ale art. 155 Cod penal, si la caz, considera necesar de a sublinia cd, in ipoteza
amenintdrii cu omor, faptuitorul are posibilitatea reald sa-si realizeze amenintarea si sa

savarseasca actiuni concrete in directia dorita, insa decide benevol sd nu le savarseasca,

desi are pentru aceasta toate conditiile favorabile, iar in prezenta tentativei de omor,
taptuitorul intreprinde toate eforturile in vederea savarsirii omorului, insa, din cauze

independente de vointa lui, aceste eforturi nu-si produc efectul.

Astfel, dupd cum a fost stabilit de cdtre instantele de fond, actiunea inculpatului de
a cauza cu un cutit leziuni, ce ar putea provoca decesul pdrtii vatamate, Insa care a fost
curmata de catre cel din urma, denota in mod evident o tentativa la comiterea unui omor.
In continuare, cu referire la alegatiile inculpatului privind aprecierea eronati a
probelor de catre instanta de apel, Colegiul penal reaminteste ca la etapa recursului
ordinar, instanta de judecata nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica
doar daca s-au aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si,
dupa caz, de instanta de apel.
Deci, critica adusa de catre recurent referitor la procedura de apreciere a probelor,
tine de starea de fapt, care a fost efectuatd de instanta de apel si careva indoieli privind
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corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel pe deplin le-a examinat, apreciind
toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor cererii de apel.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuata de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de drept.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in
cauza datd, iar decizia atacatd este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre inculpatul Bostan Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2020, in propria cauza penald de cdtre inculpatul
Bostan Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



