Dosarul nr. 1ra-1108/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Voevutkaia-Pislariuc Svetlana in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2020 si
a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 decembrie 2019, in cauza
penald privindu-1 pe
Ionel Iurie Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din r-1 Xxxxx
s. Xxxxx, domiciliat r-1 Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 29.05.2019 - 05.12.2019

2. instanta de apel: 17.03.2020 — 22.12.2020
3. instanta de recurs: 12.03.2021 - 07.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 decembrie 2019,
Ionel Turie Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
c) si d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a incasat de la Ionel Iurie, in beneficiul statului suma de 2 100 (doud mii o
sutd) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportatd pentru intocmirea raportului de
expertizd judiciara nr.34/12/1-R-1131 din 23.04.2019.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Ionel I. activand neoficial in calitate de
hamal al SRL ,Olgus Grant”, urmdrind scopul sustragerii bunurilor societdtii in
cauza, avand acces periodic la cheia de la lacatul depozitului SRL ,Olgus Grant”,
situat pe adresa mun.Xxxxx, str.Xxxxx, in perioada de pana la 09 februarie 2019, fara
acordul proprietarului a comandat confectionarea unei chei duplicat, dupa care la 09
februarie 2019, aproximativ ora 07:00, cu ajutorul cheii respective a descuiat si a
pdtruns in depozitul situat pe adresa mun.Xxxxx, str.Xxxxx, de unde a sustras pe
ascuns, din unul din sertare, bani in suma de 23 017 lei, ce apartineau SRL , Olgus
Grant”, cu cazarea societatii nominalizate a unei daune in proportii considerabile.

Prin actiunile sale intentionate Ionel I., a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, individualizata prin furt, adici sustragerea pe ascuns a
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bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Ionel Iurie, prin care a solicitat
casarea partiald a acesteia, In partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cererii de apel a invocat ci, dansul a recunoscut integral vina in
cele comise acceptand atat judecarea in procedura simplificata prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penald, or anume constientizarea celor savarsite si corectarea
chiar si pana la emiterea unei sentinte au determinat pe ultimul sa accepte o astfel de
procedura. Mentioneazd ca are loc stabil de trai In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, are la
intretinere mama, doreste sa achite prejudiciul cauzat, astfel ca fiind in stare de
detentie nu poate achita prejudiciul, iar in consecinta legea penald nu-si va atinge
scopul prin aplicarea unei pedepse privative de libertate. Considera necesar de a fi
repus in termenul de depunere a cererii de apel, intrucat inculpatul tinand cont ca
sentinta i-a fost adusd la cunostinta la 09.03.2020, el nefiind anuntat despre data
pronuntdrii sentintei, astfel termenul de depunere a apelului curge de la data
aducerii la cunostinta si anume 09.03.2020, cand a fost retinut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 decembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivé a deciziei, instanta de apel a mentionat c3, instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, ce corespund probelor din dosar, ce
au fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Reiesind din continutul apelului formulat rezulta ca, sentinta primei instante
este contestatd sub aspectul individualizarii pedepsei penale, in acest sens,
inculpatul solicitand casarea sentintei in partea pedepsei aplicate cu emiterea unei
decizii prin care, sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunilor savirsite
de inculpat, ca gravitatea infractiunii sdvarsite de Ionel Iurie face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave. Totusi, infractiunea comisd de catre acesta face parte
din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, ce atenteaza la una din valorile
supreme - dreptul de proprietate, care este garantat atat prin Constitutie, cat si prin
actele internationale la care Republica Moldova este parte.

Astfel, potrivit sentintei Judecatoriei Calarasi din 23.09.2013, Ionel I. a fost
condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), c) si d)
Cod penal, si art.208 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa prin prisma art.84
Cod penal, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit sentintei Judecatoriei Calarasi din 14.10.2013, Ionel L. a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea



pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni la pedeapsa stabilita i-a fost addugat partial pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Caldrasi din 14.10.2013, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Ionel I., fiind condamnat anterior
pentru trei infractiuni intentionate, care sunt mai putin grave, antecedentul penal
nefiind stins, a savarsit din nou la data de 09.02.2019, cu intentie o noua infractiuni
intentionatd, nefacand concluziile necesare despre necesitatea corectdrii, instanta de
fond justificat a constatat ca inculpatul Ionel Iurie Xxxxx a savarsit infractiunile in
spetd in stare de recidiva.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Ionel Iurie
in mod justificat a fost apreciat ca o persoana iresponsabild si compromitdtoare,
reiesind din comportamentul sdu in viata sociald, fiind anterior condamnat pentru
comiterea mai multor infractiuni, inclusiv contra patrimoniului.

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta de apel a mentionat ca,
inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in cadrul sedintelor de judecata, in acest sens
fiind dispusa anuntarea In cautarea a acestuia si aducerea silita a lui in sedintd, si,
respectiv, in final a fost dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia. Astfel, instanta
de apel a apreciat cd Ionel I. a manifestat un comportament iresponsabil si neglijent
fata de procesul de infaptuire a justitiei.

Din cuprinsul sentintei, rezulta cd instanta de fond a indicat circumstante care
ar constata cu certitudine cd, corectarea inculpatului este posibila doar cu izolarea lui
de societate, enumerand circumstantele constatate: a tinut cont de gravitatea
infractiunii, care se clasifica ca infractiune grava, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, savarsite cu intentie, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat.

Din materialele cauzei, instanta de apel a reiterat ca, desi au fost indeplinite
cerintele de iure ale institutiei suspendarii executdrii pedepsei, instanta de fond a
efectuat o analiza completd si minutioasa a personalitatii infractorului, urmarind in
acest sens comportarea sa in viata sociald, nainte si dupa savarsirea infractiunii.
Numai In masura in care se dovedeste ca sdavarsirea faptei se datoreaza unui concurs
accidental de imprejurdri si cd, pentru indreptarea sa, nu este necesara executarea
efectiva a pedepsei, sa decidd daca este justificata aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, instanta de apel a concluzionat asupra respingerii argumentelor invocate de
catre apelant ca fiind nefondate or, aplicarea unei sanctiuni mai blinde nu va fi in
concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

In spets, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la
faza de urmadrire penala, in conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penald, iar inculpatul potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de
reducere a limitelor de pedeapsa.

Instanta de apel a remarcat cd, sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, in baza
cdruia a fost condamnat inculpatul, se pedepseste cu amendd in marime de la 650 la



1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume In aceastda ordine, fiindu-i stabilit inculpatului termenul de
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Cat priveste argumentul avocatului si inculpatului privind aplicarea unei
pedepse mai blande sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii,
instanta de apel l-a respins ca fiind neintemeiat din motivele sus mentionate. Mai
mult ca atat, dansul a fost anterior condamnat si din nou a comis fapte social
periculoase, neatingand scopul pedepsei stabilite, corectarea si reeducarea
inculpatului.

In contextul circumstantelor indicate supra, instanta de apel a conchis c3, la
moment izolarea inculpatului de societate este necesara si rezonabild.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei inculpatului
instanta de judecatd a tinut cont de faptul cd acesta anterior a fost condamnat pentru
fapte similare, a contribuit activ la stabilirea adevarului in cauzele din speta, se
cdieste sincer de cele comise, de comportamentul inculpatului pe parcursul
examindrii cauzei penale si anume cd anterior a fost condamnat pentru comiterea a
trei infractiuni intentionate, a ispasit pedeapsda sub forma de inchisoare in
penitenciar, la moment avand antecedente penale active, insd, indiferent de acest
fapt a mai sdvarsit o noua infractiune intentionata in prezenta a doud circumstante
agravante prevdzute de alin.(2) al art.186 Cod penal, fiind in stare de recidiva, s-a
eschivat de a se prezenta in instanta de judecata, in acest sens fiind necesar de a
dispune anuntarea in cautare a acestuia, astfel ca aplicarea unei pedepse sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii In privinta inculpatului nu ar fi
capabila si suficienta pentru atingerea scopurilor pedepsei.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Voevutkaia-Pislariuc Svetlana in numele inculpatului, care solicita
casarea acestora si pronuntarea unei noi hotdrari, cu aplicarea fata de inculpat a
pedepsei cu suspendare conditionata, conform art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului invoca:

- prima instanta si instanta de apel la stabilirea pedepsei, au ignorat
circumstantele cauzei si respectiv gresit au aplicat dispozitiile capitolului VIII al
Partii Generale a CP si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, ce
reglementeaza criteriile de individualizare a pedepsei penale;

- necatind la faptul cd, conform art. 76 Cod penal, in spetd sunt prezente
circumstante atenuante precum: contributia activd la descoperirea infractiunii,
recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu si insistenta ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, manifestarea intentiei
de restituirea pdrtii-vatdimate paguba materiald, cdinta sincera, prima instanta si
instanta de apel contrar art. 75, 76 Cod penal, au ignorat circumstantele atenuante. E
de mentionat ca, de cdtre apdrdtor au fost invocate circumstantele date, insa instanta



a evitat sd se expund in aceasta privinta si sa motiveze imposibilitatea retinerii
acestor circumstante atenuante la stabilirea pedepsei;

- in continutul deciziei nu este clar indicat la care circumstante individualizarii
pedepse se refera instanta de apel;

- instanta de apel nu a retinut careva circumstante si fapte concrete, prin care ar
justifica respingerea ca nefondata cererea de apel inaintata de inculpat Ionel Iurie si
ar indica in mod expres din care circumstante stabilite iIn urma examinadrii ar justifica
necesitate executarii pedepsei;

- instanta de apel a ignorat faptul ca partea-vatamata SRL “Olgus Trans” in
cadrul sedintei la Curtea de Apel a solicitat admiterea apelului declarat de catre
inculpat Ionel Iurie si aplicarea fata de ultimul pedeapsa non - privativa de libertate;

- instanta de apel nu a tinut cont nici de celelalte criterii obligatori de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, precum: motivul savarsirii
infractiunii, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia;

- nici prima instantd, nici instanta de apel nu a luat In consideratie
personalitatea inculpatului, care a recunoscut vinovatia, s-a implicat activ in
investigarea infractiunii la faza de urmadrire penala, a constientizat greseala sa si s-a
cdit sincer de cele comise, comportamentul ireprosabil pe tot parcursul urmaririi
penale, aspectele social-psihologice, nivelul de instruire sgcolara, studiile,
comportamentul, mediul familial, intelectul, caracterul, temperamentul, varsta,
factorii care influenteaza sau pot influenta conduita lui generald;

- acordarea unei sanse condamnatului de a se reintegra in societate si a dovedi
prin comportare exemplard si munca cinstitd, increderea acordatd, in cazul din speta
indreptdteste intru totul scopul pedepsei penale. Or, Ionel Iurie pe perioada
termenului v-a avea un stimul de a se corecta si reintegra in viata normala a
societdtii si a indreptati increderea acordats;

- prima instanta si instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului,
neargumentat au decis abrogarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca nu
exista temei pentru aplicarea normei date. Considera ca instanta de apel si-a motivat
solutia cu fraze de ordin general, ce nu corespund cu circumstantele reale ale cauzei
si nu au fost nici intr-un fel probate;

- 0 asemenea motivare a solutiei primei instantei si instantei de apel nu
corespunde criteriilor de stabilire a pedepsei, or in speta nu este nici un impediment
pentru aplicarea acestei norme de drept.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364! Cod de procedura penala. Instanta si-a argumentat suficient solutia in
partea pedepsei, tinand cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia, de gravitatea



infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Voevutkaia-Pislariuc
Svetlana in numele inculpatului, invoca temeiurile de casare a hotdrarii instantei de
apel, art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale,
nefiind de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, in privinta inculpatului,
solicitand aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd c& recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitda de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, tinand
cont si de dispozitiile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra patrimoniului, prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, cauza fiind examinatd In procedura judecdrii pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penalda, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedura penald, in acest caz, trebuie luate In vedere, in egald mdsurd persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptdrile societatii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisad de cdtre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 113 verso), beneficiazd de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori



cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o pdtrime a limitelor
de pedeapsa prevdazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani,
calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile In cazul dat pentru inculpatul, Ionel Iurie, prin sentintd,
inculpatului i-a fost aplicata o pedespsa sub forma de inchisoare, cu executarea reala
a acesteia, solutie mentinuta de instanta de apel. Respectiv limitele acestei pedepse
fiind reduse cu o treime, constituind astfel de la 3 luni pana la 2 ani si 8 luni. In
prezenta spetd, inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin prisma alin.
(8) art. 364! Cod de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs considera
cd, In mod just, prima instanta a pronuntat o hotarare prin care Ionel I. a fost
considerat condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, solutie mentinuta de
instanta de apel, motivand corespunzdtor temeiurile neaplicdrii pedepsei cu
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, pe o perioada de
probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instantele de
fond just au tinut cont de faptul cd, inculpatul a comis o infractiune mai putin gravd,
acesta anterior a fost condamnat pentru fapte similare, a contribuit activ la stabilirea
adevdrului in cauza din speta, se cdieste sincer de cele comise, de comportamentul
inculpatului pe parcursul examindrii cauzei penale si anume cd, anterior a fost
condamnat pentru comiterea a trei infractiuni intentionate, a ispasit pedeapsa sub
forma de inchisoare in penitenciar, la moment avand antecedente penale active, insad,
indiferent de acest fapt a mai savarsit o noud infractiune intentionata in prezenta a
doud circumstante agravante prevazute de alin.(2) al art.186 Cod penal, fiind in stare
de recidiva, s-a eschivat de a se prezenta in instanta de judecatd, in acest sens fiind
necesar de a dispune anuntarea in ciutare a acestuia. In urma celor expuse, Colegiul



penal respinge critica recurentului, precum ca prima instanta si instanta de apel
contrar art. 75, 76 Cod penal, au ignorat circumstantele atenuante, stabilite in cauza.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca,
nu este rational ca inculpatul Ionel I. s& nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Ionel I., cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, care este o infractiune din categoria celor mai putin grave, nu-si
va atinge scopul de corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptdti increderea ce 1 s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie

concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere iIntreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, ca prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se
creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta masura de
individualizare judiciard a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu

prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada

de clementd. Astfel, instanta de recurs nu poate neglija faptul ca, potrivit sentintei
Judecdtoriei Caldrasi din 23.09.2013, Ionel I. a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal, si art. 208 alin.(1)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa prin prisma art. 84 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip




semiinchis; potrivit sentintei Judecatoriei Caldrasi din 14.10.2013, Ionel I. a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal, la
3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84
alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa stabilitd i-a fost
addugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei Calarasi din 14.10.2013,
tiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8
(opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, Colegiul penal constatda cd, instanta de apel intemeiat a stabilit ca,
inculpatul Ionel I, fiind condamnat anterior pentru trei infractiuni intentionate, care
sunt mai putin grave, antecedentul penal nefiind stins, a savarsit din nou la data de
09.02.2019, cu intentie o noua infractiuni intentionata, nefacand concluziile necesare
despre necesitatea corectdrii, instanta de fond justificat a constatat cd, inculpatul
Ionel I. a sdvarsit infractiunile in spetd in stare de recidiva. Reiesind din cele expuse,
se atestd faptul cd, comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Ionel I. a devenit o
deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul,
pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare
abateri de la prevederile legii penale.

Mai mult ca atat, referitor la personalitatea inculpatului, instantele de fond

intemeiat au tinut cont si de faptul ca, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in
cadrul sedintelor de judecatd, in acest sens fiind dispusa anuntarea in cdutarea a
acestuia si aducerea silitd a lui In sedintd, si, respectiv, in final a fost dispusa
examinarea cauzei in lipsa acestuia. Astfel, Ionel I. a manifestat un comportament
iresponsabil si neglijent fata de procesul de infdptuire a justitiei.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata cd, instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, prin care
inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca
neintemeiate afirmatiile, precum cd instanta de apel nu a retinut careva circumstante
si fapte concrete, prin care ar justifica respingerea ca nefondata, cererea de apel
inaintata de inculpat si ar indica in mod expres din care circumstante stabilite In
urma examinadrii ar justifica necesitate executarii pedepsei.

In atare imprejurari, Colegiul penal considers, c3 instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsd echitabild si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Asttel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.



Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Ionel I., de catre instantele de fond, a fost aplicata in limitele legii, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat catre avocatul
Voevutkaia-Pislariuc Svetlana in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Voevutkaia-
Pislariuc Svetlana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2020, in cauza penald privindu-1 pe Ionel
Iurie Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 07 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
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