Dosarul nr. 1ra-601/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rotari Mihaela In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020, in cauza penala

privindu-1 pe

Cebanu Adrian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 26.05.2020 — 09.06.2020;

2. instanta de apel: 03.07.2020 — 23.09.2020;

3. instanta de recurs: 05.03.2020 — 10.03.2021.

Asupra recursului In cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 09.06.2020 inculpatul Cebanu
Adrian a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2)
lit. ¢), d), e), f) Cod penal, fiind condamnat la 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, urmand ca termenul pedepsei penale sa-i fie calculat din ziua
pronuntdrii sentintei 09.06.2020, cu includerea in el a perioadei arestului din 12.03.2020
pana la 09.06.2020.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Cebanu Adrian, la 12
martie 2020, in jurul orelor 02:00, aflandu-se in localitatea Chirileni, Sangerei, fiind in

stare de ebrietate, intentionat, urmarind scopul de profit, de sustragere a bunurilor altei

1



persoane, spargand geamul de la usa de la intrare, deschizand-o a pdtruns in locuinta
Nataliei Gherman, iar pentru a nu fi recunoscut, Adrian Cebanu si-a acoperit fata cu un
fular atacand-o pe Natalia Gherman cu un cutit si amenintand-o cu moartea solicitand
de la ea mijloace banesti, ulterior, Natalia Gherman fiind in imposibilitate de a opune
rezistentd lui Adrian Cebanu, i-a predat o suma baneascd in marime de 330 lei, cu care el
a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
in valoare de 330 lei, actiuni ce au fost incadrate la art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e), f) Cod
penal, cu calificativele tdlhdria, adica atacul sdvdrsit asupra umnei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenitarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sandtatea persoanei agresate, savdrsitd de o persoand deghizatd, prin pdatrundere in locuintd, cu
aplicarea obiectelor folosite in calitate de armd si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel, in latura stabilirii pedepsi penale, de catre
avocatul Mihaela Rotari in numele inculpatului Cebanu Adrian, cu solicitarea atenuarii
ei prin prisma dispozitiillor art. 90! Cod penal, tindndu-se cont de cumulul
circumstantelor atenuante cum ar fi: recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, iar de
rand cu aceasta sustinand dezacordul cu aprecierea instantei privind stabilirea starii de
ebrietate a Iui A. Cebanu ca circumstanta agravanta prevazute la lit. j) alin. (1) art. 77
Cod penal, or potrivit art. 24 Cod penal instanta neputand a se expune la cauzele
ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savarsirii infractiunii, la fel instanta a omis de a se
expune si referitor la prejudiciul ce i-a fost cauzat partii vdtamate, ceea ce in
corespundere cu prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege-
gradul lezarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Rotari Mihaela in umele
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, verificand
aspectele de fapt a spetei si temeiul de drept invocat de apelant, in raport cu materialele
cauzei penale, ascultand discursurile participantilor procesului penal, a conchis
netemeinicia apelului, motiv pentru care l-a respins ca nefondat, pastrand neschimbata
solutia instantei de fond.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut, ca prezenta cauza a fost



judecata de catre instanta de fond in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
acceptate de catre inculpatul Cebanu Adrian, in corespundere cu art. 364! alin. (3) Cod
de procedurd penald, prin cererea depusa pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti,
potrivit carei a recunoscut in totalitate fapta expusa in rechizitoriu (f. d. 140).

Drept urmare, in baza probelor administrate pe caz si in limita procedurii in care
cauza a fost solutionatd, instanta de apel a conchis constatarea obiectiva de catre instanta
de fond a tuturor imprejurarilor de fapt si aspectelor de drept ce au importantd pentru
justa ei solutionare.

Preluand in tot constatdrile instantei de fond referitor la vinovatia inculpatului
rezultatd din probatoriul administrat la caz, detaliat redat in continutul sentintei de
condamnare, ce a fost atacatd doar in latura pedepsei penale, instanta de apel deliberand
asupra categoriei si termenului ei, reiesind din cerintele apelantilor de aplicare a
prevederilor art. 90' Cod penal a retinut caracterul motivat a constatdrilor instantei cu
acordarea deplinei eficiente dispozitiilor art. 61 Cod penal ce se referd la scopul de
restabilire a echitdtii sociale prin satisfactie efectiva a partii vatamate impotriva actelor
ilegale a faptuitorului si restabilirea credibilitatii justitiabilului in actul de justitie; tinand
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, stabilite la art. 75 Cod
penal cum ar fi: personalitatea inculpatului care a mai comis fapte antisociale, nefiind la
prima abatere de lege (f.d. 66, 67-68) si ne demonstrandu-si resocializarea dupa liberarea
din detentie, dupd care in cel mai scurt timp a continuat activitatea criminald prin
comiterea talhdriei, calificatd prin prisma art. 16 Cod penal ca infractiune grava, ce
atenteaza la inviolabilitatea persoanei si patrimoniului ei, ceea ce-i denotd caracterul
insuficienta precedentelor pedepse penale pentru atingerea scopului de prevenire si
reeducare.

In spetd s-a atestat caracterul proportional a pedepsei numite in raport cu fapta
comisa si personalitatea inculpatului, fapt pentru care in respingerea solicitdrii privind
aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal, instanta de apel a retinut, ca recunoasterea
vinovatiei prin acceptarea probatoriului administrat pe caz si manifestarea unei cdinte
sincere, au constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, asigurand reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei penale, ceea ce face
imposibila invocarea acestor circumstante ca temei de aplicare a prevederilor art. 90!
Cod penal, pentru a nu le admite “dubla valentd”, comportamentul manifestat de el
dupa eliberarea din locurile de detentie In care si-a continuat activitatea criminald, ne

acordandu-i credibilitate iIn reeducare si sincera intentie de a nu mai sta pe cale



criminald, pentru prevenirea cdrei, el urmeaza sa-si execute integral pedeapsa lui
stabilita.

De rand cu aceasta, instanta de apel a tinut sa mentioneze in respingerea
argumentului partii apardrii privind neexpunerea de cdtre instanta de fond referitor la
prejudiciul cauzat partii vatamate, dat fiind lipsa In procesul penal a unei actiuni civile
cu privire la recuperarea daunelor aduse in rezultatul faptelor comise de inculpat, or
instanta nu se poate expune prin extindere supra acestui aspect, iar starea de ebrietate ca
circumstanta agravanta prevazuta la lit. j) alin. (1) art. 77 Cod penal, retinuta de instanta
in motivarea sentintei judiciare, este confirmata de insdsi inculpatul Cebanu Adrian atat
la faza urmariri penale, cat si in instanta de judecata (f.d. 79, 143).

Respectiv, in lipsa altor circumstante, decat cele prezentate la solutionarea cauzei
in fond, caror instanta li-a dat o apreciere obiectivd, instanta de apel a constatat
netemeinicia cerintei apelantului privind atenuarea pedepsei penale, fapt pentru care a
dispus respingerea apelului cu mentinerea hotararii instantei de fond fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul
inculpatului, Rotari Mihaela, prin care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a hotdrarii contestate, in latura
stabilirii pedepsei, cu emiterea unei hotdrari prin care inculpatului sd-i fie aplicata o
pedeapsd mai blanda.

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- aprecierea eronata de catre instanta de apel privind imposibilitatea aplicarii fata
de inculpat a prevederilor art. 79 Cod penal;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel, urmare a aprecierii gradului de
vinovdtie si stabilirii pedepsei prin prisma principiului individualizarii pedepsei, a
apreciat gresit acele criterii care au stat la baza pronuntarii deciziei;

- instanta nu a luat In calcul ca inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia si se
cdieste sincer de cele sdvarsite, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, dorinta de
a recupera prejudiciul adus partii vatamate;

- este nemotivata afirmatia procurorului cd corectarea si reeducarea inculpatului
este imposibild In lipsa privarii acestuia de libertate, si doar prin condamnarea la
pedeapsa cea mai aspra cu inchisoarea se va ajunge la scopul de corectare, corijare si
reeducare a inculpatului;

- condamnatul a constientizat pe deplin care este scopul legii penale si care sunt
consecintele reale In caz de nerespectare ale acestora, prin urmare instanta de apel putea

sd-i aplice lui Ceban Adrian o pedeapsa nonprivativa de libertate;



- nu suntem de acord cu aprecierea instantei de apel privind lipsa temeiurilor
aplicdrii fata de inculpat a prevederilor art. 90' Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul inculpatului, Scutelnic Mihaela, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penala, a depus
referintd procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand
prin faptul ca instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa legala si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sdvarsite de catre
inculpatul Cebanu Adrian si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune
asupra acestor aspecte, dar avocatul Rotari Mihaela 1si exprima dezacordul cu pedeapsa
aplicata, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotirdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera ca, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constata cd, infractiunea sdvarsitd de catre inculpat, este
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e), f) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare de
la 8la 10 ani.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiuni grave se considerd faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de panad la 12

ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca cd, inculpatul a savarsit o infractiune



grava.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar sustine cd, inculpatul a beneficiat de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de art. 364! Cod de procedura
penala, or, pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti, a declarat personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Asadar, in concluzie Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a stabilit
pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7
Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei art. 75 alin.
(1) Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala.

Cu referire la alegatiile avocatului privind aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul penal
conchide ca conform prevederilor art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita
minimad sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazutd in sanctiunea articolului
corespunzator din Codul penal, in baza cdruia este incadratad infractiunea, se admite
luind numai iIn considerare personalitatea vinovatului iIn cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pand la sdvarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
infractiunii.

Astfel, se intelege ca la aplicarea art. 79 Cod penal, trebuie sa existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomind si caracterizeazi majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa
stabileasca astfel de Imprejurdari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate -
I, II, persoana cu dezabilitati severe si accentuate, merite deosebite fatd de societate, alte
circumstante de importantd majord).

Cdinta sincera a inculpatului, recunoasterea vinovatiei, lipsa circumstantelor
agravante si faptul ca nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu pot fi
considerate ca circumstante exceptionale.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata
intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite si cu

periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurdrile si



modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata
pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte
ale infractiunii, motivul sadvarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa
savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea avocatului expusa In cererea de
recurs privind aplicarea unei pedepse neprivative de libertate sau condamnarea cu
suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare, care de fapt nici nu a fost
motivatd de catre recurent, este neintemeiata, or, doar faptul cd avocatul nu este de
acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca
circumstanta pentru aplicarea in privinta lui Cebanu Adrian a unei pedepse neprivative
de liberate.

Totodatd, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a mentionat ca ,(...)
inculpatul anterior a comis infractiuni similare, concluziile necesare pentru sine nu si le-a ficut
si a comis din nou infractiune similard (...)”, astfel, concluzia instantelor de fond precum
cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoare este una intemeiata.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constatd cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si intemeiatd, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in
vedere si faptul cd verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care face referinta
recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind aplicata de cdtre instanta de apel in conformitate cu legea si in limitele
acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit

neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari Mihaela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 23
septembrie 2020, In cauza penald privindu-l pe inculpatul Cebanu Adrian XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 aprilie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



