Dosarul nr. 1ra-568/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Vladimir Timofti, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Victor Dodon in numele inculpatei Ciubotaru Efimia si de catre inculpatd Tmpotriva
sentintei judecatoriei Calarasi din 03 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui,

Ciubotaru Efimia Filip, nascuta la 20 februarie 1960,

originara din Orhei si domiciliata in sat. Saseni,r-nul

Calaragi,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 03 noiembrie 2011 pind la 03 mai 2013
(prima instanta)

2. de la 10 iunie 2013 pind la 20 noiembrie 2013
(instanta de apel)

3. de la 04 februarie 2014 pina la 19 martie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Calarasi din 03 mai 2013 Ciubotaru Efimia Filip a fost
condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
functii ce tin de gestionarea banilor pe un termen de 3 (trei) ani. La fel, aceasta a mai fost
condamnatd in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar pentru femei de tip inchis.

In baza art. 84 Cod penal, inculpatei i-a fost numitd pedeapsa definitiva de 9 (nou)
ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita functii ce tin de gestionarea banilor pe un termen de 3 (trei) ani.

La fel, s-a dispus Incasarea de la inculpata in folosul partii vatamate Nicov Larisa a
prejudiciului material cauzat, in marime de 800 (opt sute) euro.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Efimia Ciubotaru activind in anul 2011 in functia
de sef al Oficiului Postal Sidseni, din cadrul Centrului de Postid Cilirasi a 1.S. ,,Posta
Moldovei", fiind numita in functia datd prin Ordinul nr.2-C din 01.07.1999, era

responsabild material si disciplinar de asigurarea integritatii valorilor materiale a Oficiului
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Postal. Astfel, in perioada de la 17.06.2011 pana la 12.07.2011, de catre locuitorii sat.
Saseni, r-nul. Calarasi au fost achitate in numerar la Oficiul Postal Sdseni diferite plati
pentru serviciile prestate, care nu au fost inregistrate in evidenta de casa nici la incasari si
nici la cheltuieli, in suma de 143637,17 lei. Ca rezultat, inculpata a prejudiciat Centrul de
Posta Calarasi a 1.S. ,,Posta Moldovei" in sumi totald de 143637,17 lei, prin intocmirea
incorecta a Registrelor F.130 fatd de informatia prezentatd Centrului Posta Calarasi a 1.S.
,,Posta Moldovei". Ulterior, suma de 143637,17 lei a fost restituitd totalmente de catre
inculpata.

Tot ea, activand in calitate de director a Asociatiatiei de Economii si Tmprumut”
“Dacia Saseni”, cu sediul s. Saseni, r-nul Calarasi, care are ca activitate de baza acordarea
de imprumuturi banesti membrilor Asociatiei pentru investitii in agriculturd, folosindu-se
de situatia de serviciu, avand scop cupidant de insusirea mijloacelor banesti a unor
persoane, intentionat prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul oferirii unei rate
de dobanda captivanta de la 15% lunar din suma depusa, motivand ca sumele sunt depuse
pe contul Asociatiei de Economii §i imprumut ”Dacia Sdseni” in luna martie 2009 a insusit
de la Tatiana Buza-Guzun suma de 17.500 euro echivalent cu suma de 252565 lei, fara a le
depune pe contul Asociatiei mentionate, astfel cauzindu-i partii vatamate o paguba
materiald considerabila.

Tot ea, folosindu-se de situatia de serviciu, avand scop cupidant de insusirea
mijloacelor banesti a unor persoane, intentionat, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul oferirii unei rate de dobanda captivanta de la 5% lunar din suma depusa,
motivand cd sumele sunt depuse pe contul Asociatiei de Economii si imprumut Dacia din
Saseni, in luna decembrie 2008, in incinta Oficiului Postal Saseni a insusit de la Larisa
Nicov suma de 1800 Euro, echivalent a 26533lei, in schimb intocmindu-i o recipisa pe
care a aplicat stampila Oficiului Postal Saseni, fara a le depune pe contul Asociatiei
mentionate astfel cauzindu-i partii vatamate o paguba materiala considerabila.

3. Sentinta a fost atacata de cdtre avocat in numele inculpatei si inculpata, care au
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpata sa fie achitatd din motivul lipsei in actiunile sale a
elementelor infractiunii.

In motivarea apelului inaintat s-a indicat ci la pronuntarea sentintei, instanta de
fond, a dat o apreciere incorecta probelor din dosar, facind concluzii gresite despre
vinovatia inculpatei in faptele incriminate.

Astfel, pe capatul de acuzare al inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, s-a
indicat ca intre inculpatd si partea vatamata Nicov Larisa au avut loc relatii civile de
imprumut, iar o parte din suma primita de catre inculpata a fost restituita pina la Inceperea
urmaririi penale, fapt ce denotd executarea obligatiilor ce decurgeau din relatiile de
imprumut.

Cu referire la episodul cu partea vatamata Buza-Guzun Tatiana, s-a indicat ca suma
de 17500 euro a primit-o Corobca Liudmila si acestia nici nu au fost dati in asociatie, dar
primiti de inculpata de la Corobca L., deoarece Vaisilian Iulia ii datora inculpatei suma de
8100 euro, iar Corobca L. suma de 12500 euro. La fel, anume Corobca L. a declarat ca
cunoaste persoane care pot da bani asociatiei cu procente pentru a achita datoriile si anume
ea se intelegea cu persoanele fizice in privinta banilor si procentelor.

S-a mai indicat ca recipisa de Tmprumut a sumei de 17500 euro, scrisa de inculpata
pe numele Tatianei Buza-Guzun, in situatia cind s-a constatat ca banii nu au fost primiti de
prima, urma a fi apreciata critic de catre instanta de fond.
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Pe capatul de acuzare al inculpatei in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, s-a indicat ca
nu a fost probata intentia inculpatei de insusire a banilor din casa oficiului postal, in
realitate, intentia fiind de a folosi banii in cauza cu restituirea lor ulterioara. Intentia data a
fost probata prin declaratiile reprezentantului partii vatamate Javerdan Natalia si martorul
Maimescu Vera, care au declarat ca banii in cauza au fost restituiti pina la inceperea
urmaririi penale, fara a fi prejudiciat Centrul de posta Calarasi.

S-a mai indicat si faptul ca in cazul admiterii ipotezei privind intrunirea formala a
semnelor infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal, datorita faptului ca pind la pornirea
urmaririi penale sumele erau restituite de inculpatda pe deplin, fapta a fost deja lipsita de
importanta, fara a prezenta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013
apelul declarat a fost admis, fiind casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata a fost condamnata in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce
tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani si 2 (doud) luni
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei)
ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci atit la urmarirea
penala, cit si in instanta de apel a fost prezentata hotarirea nr. 2-1385-2011 din 23.11.2011,
pronuntatd de catre judecdtoria Calarasi, prin care s-a constatat ca intre Buza-Guzun
Tatiana si Ciubotaru Efimia erau relatii civile de imprumut si s-a hotarit incasarea sumei
de 17500 euro — datorie de imprumut, act procesual ce a capatat puterea lucrului judecat.

Reiesind din aceasta proba, instanta de apel a exclus din invinuirea adusa inculpatei,
episodul de escrocherie a partii vatamate Buza-Guzun Tatiana si deoarece suma de 1800
euro, echivalent a 26533 lei, dobinditd prin inseldciune de la Nicov Larisa, constituia
1326,65 u.c. si se atribuia, potrivit art. 126 Cod penal, la proportii considerabile, s-a impus
recalificarea actiunilor inculpatei in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, analizind probele administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti, instanta
de apel a apreciat ca versiunea de aparare a inculpatei nu si-a gasit confirmare §i ca,
primind bani de la Nicov Larisa, prima, inca de la momentul intrarii in posesia acestora,
avea drept scop de a le insusi si nu intentiona sa indeplineascd angajamentul asumat, o
parte din bani fiind restituiti doar dupa adresarea la organele de drept si in tot acest termen
inculpata elibera partii vatamate recipise promitindu-i intoarcerea banilor de la un termen
la altul, deci, in actiunile sale fiind prezenta latura obiectiva a infractiunii de escrocherie.
La fel, nu s-au sesizat motive de a nu crede celor relatate de catre partea vatamata, de
vreme ce aceasta a facut declaratii sub jurdmint si avertizare de raspundere penala in baza
art. 312-313 Cod penal si probe ca s-ar urmari scopul incrimindrii pe nedrept al unei
persoane nevinovate nu au fost administrate.



Instanta de apel a considerat cd suma de 26533 lei (1800 euro), pentru Nicov Larisa,
constituia proportii considerabile, deoarece atit aceasta, cit si sotul ei sunt invalizi de
gradul I1.

Cu referire la episodul de delapidare a averii strdine, instanta de apel a considerat ca
nu sunt aplicabile prevederile art. 14 Cod penal, odata ce suma de 143637 lei, este
echivalentul a 7181,85 u.c. de amenda, constituind proportii deosebit de mari.

De asemenea nu puteau fi recalificate actiunile in baza infractiunii de abuz de putere
sau serviciu, de vreme ce actiunile inculpatei au fost indreptate spre Insusirea ilegald a
bunurilor date in administrarea vinovatului in legatura cu functia exercitatd, provocind
pagube materiale IS ,Posta Moldovei”. La fel, s-a constatat cd instanta de fond a
individualizat corect pedeapsa in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, neexistind temeiuri de
casare a sentintei in aceasta parte.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei numite inculpatei pentru comiterea
infractiunii de escrocherie, instanta de apel a dat eficienta prevederilor art. 7, 61, 75-77
Cod penal si a retinut ca inculpata a savirsit o infractiune din intentie, care conform art. 16
Cod penal, se atribuie la categoria celor grave, anterior inculpata n-a comis infractiuni, nu
si-a constientizat pe deplin vina, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afld, a restituit partial paguba pricinuita prin infractiune partii vatamate si
in lipsa circumstantelor atenuante si agravante, restabilirea echitatii sociale, corectarea si
reeducarea inculpatei precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni puteau fi atinse doar
prin stabilirea celei mai aspre pedepse a sanctiunii art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal —
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate de catre avocat in numele
inculpatei si inculpata, care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedura penald, solicita casarea acestora, in partea recunoasterii vinovatiei ei in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, cu dispunerea achitarii pe acest episod si in privinta
episodului incriminat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, solicita rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri ce nu ar agrava situatia inculpatei, cu incadrarea actiunilor ei
potrivit faptei savirsite si aplicarea unei pedepse non privative de libertate,.

In motivarea recursului declarat, avocatul si inculpata considera corecta solutia
instantei de apel referitor la episodul cu partea vatamata Buza-Guzun T., iar pe episodul
cu partea vatamata Nicov L. acestia indica ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, luind la baza condamnarii doar declaratiile partii vatamate date
la judecarea apelului, inclusiv recipisa de imprumut, fara sa tina cont si de alte probe din
dosar, examinate Tn prima instantd cu respectarea procedurii §i potrivit carora se constata
ca relatiile dintre inculpatd si Nicov L. sunt de natura civila, ce decurg din contractul de
imprumut potrivit recipisei eliberate de inculpata lui Nicov L., probe, care au fost apreciate
de cdtre instantele de judecata gresit.

Lipsa scopului de insusire de catre inculpata a sumei de bani de la Nicov L. a fost
probata prin faptul ca inculpata a restituit in rate aceastda suma, Nicov L. neavind careva
pretentii, iar inculpata indeplinindu-si obligatiile fara a se eschiva de la ele. Astfel, cu toate
ca o parte din aceste argumente au constituit temeiul apelului, instanta de apel nu s-a
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referit la ele, prin ce a incalcat dreptul inculpatei la un proces echitabil prevazut de art. 6 al
CEDO.

Cu referire la episodul de delapidare a averii straine, recurentii indica ca inculpata
nu a avut scopul de a insusi sumele de bani colectate la oficiul postal Saseni, ci de a 0
folosi pe termen scurt, in scopuri personale, pe care ulterior a restituit-0, astfel nefiind
prejudiciatd in vreun mod IS ,Posta Moldovei”. Reiesind din cele expuse avocatul si
inculpata considera ca actiunile ultimei nu formeaza componenta de infractiune prevazuta
de art. 191 alin. (5) Cod penal, ci o fapta care trebuie calificatd potrivit normelor
corespunzatoare din Capitolele XV si XVI din partea speciald a Codului penal.

Astfel, inculpata considera ca cu toate cd a actionat ilegal, fapta sa nu constituie
componenta de infractiune incriminata, ea se caieste sincer de cele comise si luind in
consideratie personalitatea sa, care se caracaterizeazd pozitiv, lipsa condamnarilor
anterioare, solicitd aplicarea unei pedepse mai blinde cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia in baza art. art. 79 si 90 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentul recurentilor, cu referire la
caracterul civil al relatiilor dintre inculpata si partea vatdmata Nicov L., odatd ce instanta
de apel corect a constatat ca versiunea data nu si-a gasit confirmare si ca primind bani de
la Nicov L., inculpata , de la bun inceput avea drept scop de a le insusi si nu intentiona sa
indeplineascd angajamentul asumat, o parte din bani fiind restituti doar dupa adresarea la
organele de drept si in tot acest termen inculpata elibera partii vatamate recipise
promitindu-i intoarcerea banilor de la un termen la altul, in actiunile sale fiind constatata
prezenta laturii obiective a infractiunii de escrocherie. La fel, instanta de apel corect a
constatat lipsa temeiurilor de a aprecia critic declaratiile partii vatamate sus vizate, odata
ce acestea au fost depuse sub juramint.

Cu referire la episodul de invinuire a inculpatei in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
Colegiul penal se alatura la concluziile instantei de apel, care a statuat ca actiunile
inculpatei nu pot fi recalificate in baza infractiunii de abuz de putere sau serviciu, de
vreme ce actiunile ei au fost indreptate spre insusirea ilegalda a bunurilor date in
administrarea vinovatului in legitura cu functia exercitatd, provocind pagube materiale IS
,,Posta Moldovei”.

De asemenea se mai constatd cd de catre instanta de apel a fost adoptatd o decizie
argumentatd cu respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in
consideratie toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii
comise, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatei, de consecintele survenite
in rezultatul comiterii infractiunii (fiind comis un atentat la una din valorile primordiale
aparate de legea penala — proprietatea persoanei), tinindu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatei, precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit
din partea inculpatei, cit si din partea altor persoane, precum si de faptul ca executarca
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei.



Reiesind din cele expuse se constatd ca hotaririle contestate nu au fost afectate de
erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, motiv pentru care
recursul inaintat urmeaza a fi declarat inadmisibil ca vadit neintemeiat.

8. Fata de considerentele aratate, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si
(2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Victor Dodon in
numele inculpatei Ciubotaru Efimia si de catre inculpatd impotriva sentintei judecatoriei
Calarasi din 03 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui, Ciubotaru Efimia Filip, din motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti
Nicolae Gordila



