Dosarul nr. 1ra-214/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bantis Victor in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 20 iulie 2020 si sentintei Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir din 04 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Angheluta Natalia xxxxx, ndscutd la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 03.10.2019 — 04.12.2019
instanta de apel: 20.12.2019 — 20.07.2020
instanta de recurs: 14.09.2020 — 10.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 04 decembrie
2019, Angheluta Natalia a fost recunoscuta vinovata in baza art. art. 213 lit.
b), 361 alin. (1) Cod penal, si condamnata cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod
de procedurd penala:

- pe art. 213 lit. b) Cod penal —1a 1 an inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semilnchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul asistentei medicale pe un termen de 2 ani;

- pe art. 361 alin. (1) Cod penal — 1 an inchisoare, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
s-a stabilit pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni lui Angheluta
Natalia de 1 (un ) an 6 (sase) luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul asistentei medicale pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal executarea pedepsei
aplicate condamnatei Angheluta Natalia s-a suspendat conditionat, cu
stabilirea unui termen de proba de 2 (doi) ani.



S-a obligat condamnata Angheluta Natalia, ca in perioada termenului
de probd sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului care
pune in executare sentinta.

S-a dispus neexecutarea pedepsei cu inchisoarea aplicate condamnatei
Angheluta Natalia, daca in perioada termenului de proba fixat de instanta
condamnata nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatei
Angheluta Natalia in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in cuantum
de 30 030 lei, s-a respins ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanta a constatat ci, Angheluta Natalia fiind
angajata in temeiul ordinului nr. xxxxx din 05.01.2004 a medicului-sef al
Institutiei Medico-Sanitare Publice Statia Zonala Asistenta Medicala
Urgenta ,,SUD” Dumitru Bzovii in functia de felcer (asistent medical) in
cadrul echipei asistentd medicala urgenta in subdiviziunea teritoriald
Substatia Asistentd Medicala Urgenta Cantemir, Punctul Asistenta Medicala
Urgenta Ciobalaccia, la 28.10.2018, orele 08.00, a preluat impreuna cu
infirmiera Olga Cirnat si soferul Vasilii Siscov, serviciul.

La data de 29 octombrie 2018, orele 03.30, fiind in exercitiul functiunii
in Punctul Asistentd Medicala Urgenta Ciobalaccia, Angheluta Natalia a
receptionat un apel prin serviciul national unic pentru apelurile de urgenta
112, fiind instiintati despre imbolndvirea subita a trei copii. In 15 minute
echipa formata din felcerul Angheluta Natalia, infirmiera Carnat Olga si
soferul Siscov Vasilii s-a deplasat cu ambulanta de model UAZ xxxxx la
domiciliul cet. Damaschin Nicolae in s. xxxxx, r-nul xxxxx, unde se aflau
COplil.

Felcerul Angheluta Natalia cu infirmiera Carnat Olga au intrat in casd,
unde au depistat minorii xxxxx, ndscutd la xxxxx, xxxxx, ndscuta la xxxxx, si
xxxxx, nascut la xxxxx, culcati pe pat, simtindu-se rau, fiind palizi si avand
vome repetate. Conform fiselor de solicitare a pacientilor cu nr. xxxxx, nr.
xxxxx sinr. xxxxx din data de 29.10.2018, felcerul Angheluta Natalia a stabilit
la minori gradul II (cod galben) de urgenta si a indicat in fise acuze: dureri
epigastrice, vome repetate incepand cu ora 23.30 din data de 28.10.2018,
cefalee, ameteli generalizate, stabilindu-le diagnostic prezumptiv
,,Gastroenteritd acuta”. Asistenta medicala acordata de Angheluta Natalia a
durat aproximativ 40 minute si a constat in examinarea vizuala a copiilor,
masurarea tensiunii arteriale, febrei, administrarea medicamentelor
,Papaverin”, , Metroclorpramid”, ,Reghidron” si intocmirea fiselor de
solicitare.



In cadrul asistentei medicale, in lipsa consimtimantului de refuz al
reprezentantului legal Solovei Liudmila de a interna in spital pacientii
minori, dandu-si seama de actiunile sale si eventualele riscuri si consecinte
ce comporta lipsa interventiei medicale, felcerul Angheluta Natalia
intentionat a falsificat fisele de solicitare a pacientilor cu nr. xxxxx, nr. xxxxx
si nr. xxxxx din data de 29.10.2018, ce constituie acte oficiale, prin
introducerea la punctul 46.3 din rubrica , Refuz transportare in IM" a datelor
denaturate si aplicarea inscriptiilor manuscrise ,,refuz si semnatura Solovei”
din numele cet. Solovei Liudmila, lipsind-o astfel pe prima de dreptul de a
decide referitor la dorinta beneficierii asistentei medicale. Nefiind spitalizati,
pacientii minori au fost lipsiti de examindri profunde clinice si paraclinice,
lasati fara supraveghere medicala si medicatia necesara.

In lipsa monitorizarii dinamici, ameliorarii starii pacientilor, felcerul
Angheluta Natalia a recomandat cet. Liudmila Solovei doar adresarea catre
medicul de familie pentru consultare In dimineata zilei si, fara a oferi
informatii depline, inteligibile despre starea sanatatii copiilor, etapele
tratamentului, riscurile si rezultatele scontate, continutul fiselor pacientilor,
a parasit domiciliul.

Actionand ilegal, contrar drepturilor, intereselor pacientilor, incalcand
regulile si metodele de acordare de asistenta medicalda, Angheluta Natalia,
in timpul acorddrii asistentei medicale, la fel nu a asigurat intocmirea
completd si corectd a fiselor de solicitare cu nr. xxxxx, nr. xxxxx si nr. xxxxx
din data de 29.10.2018 in privinta pacientilor minori xxxxx, xxxxx si xxxxx,
necompletand pct. 7 la rubrica ,,Categorii solicitari urgente majore”, pct. 14
la rubrica ,,Complicatii”, pct. 15 la rubrica , Eficacitatea masurilor in caz de
complicatii”, pct. 35 la rubrica ,,AMU Acordatd”, etc.

Urmare a inactiunilor si actiunilor ilegale, atitudinii neglijente fata de
obligatiile de serviciu, de regulile si metodele de acordare a asistentei
medicale din partea felcerului Angheluta Natalia, starea copiilor s-a
inrautatit considerabil, pe care motiv la orele 06.59 serviciul national unic
pentru apelurile de urgentd 112 a fost alertat suplimentar.

Acelasi echipaj in frunte cu felcerul Angheluta Natalia, la orele 07.10
au sosit la domiciliul cet. Damaschin Nicolae, unde dupd 5 minute de
examindri i-au preluat pe minorii xxxxx, xxxxx si mama lor Solovei Liudmila
in stare grava cu suspectie de intoxicare acuta si i-ai transportat la Spitalul
raional Cantemir. La fel, felcerul Angheluta Natalia a solicitat o ambulanta
suplimentara, care in circa 20 minute i-a preluat pe minorul xxxxx si xxxxx
in stare grava, transportandu-i la Spitalul raional Cantemir. Medicii de garda
ai sectiei de reanimare din Spitalul raional Cantemir au intreprins masuri de
resuscitare timp de 40 minute, conduita terapeutica fiind asistatd prin telefon
pe linia ,,AVIASAN” de medicul reanimatolog Alexandru Donea.



Interventia neeficientd si tardiva a asistentei medicale urgente
acordata de Angheluta Natalia a generat la data de xxxxx ora 09.35 si ora
12.50, in Spitalul raional Cantemir, decesul surorilor xxxxx si xxxxx, iar la ora
20.05, in Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si a Copilului,
decesul minorului xxxxx. Conform concluziilor rapoartelor de expertiza
judiciara medico-legala nr. xxxxx din 12.12.2018, nr. xxxxx din 14.12.2018 si
nr. xxxxx din 14.12.2018, cauza decesului minorilor a constituit intoxicatia
acutd cu o substanta toxicd chimicd (fosfura de aluminiu), componentd a
pesticidului ,, Valsafid”.

Actiunile felcerului Angheluta Natalia in cadrul acordarii asistentei
medicale, contravin prevederilor art. 24 alin. ( 1) din Constitutia Republicii
Moldova, unde se proclama cd statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata
si la integritate fizica si psihicd; art. 5 din Legea cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientilor, care prevede ca pacientul are dreptul la
atitudine respectuoasa si umana din partea prestatorului de servicii de
sdnatate; la securitate a vietii personale, integritate fizicd, psihica si morala;
la reducere a suferintei si atenuare a durerii, provocate de o imbolndvire
si/sau interventie medicald, prin toate metodele si mijloacele legale
disponibile, determinate de nivelul existent al stiintei medicale si de
posibilitatile reale ale prestatorului de servicii de sandtate; art.10 alin. (1) si
art.14 alin. (3) din Legea ocrotirii sandtatii, care stabileste ca lucrdtorii
medico-sanitari sunt obligati sa-si perfectioneze continuu cunostintele
profesionale si poarta raspundere pentru incompetenta profesionald si
incdlcarea obligatiunilor profesionale, conform legislatiei in vigoare; art. art.
36 - 40 ale Codului deontologic al lucrdtorului medical si al farmacistului,
care stipuleaza cd lucratorul medical trebuie sa ofere pacientului, la cererea
acestuia, informatii depline si inteligibile despre starea sanatatii sale, despre
etapele tratamentului, riscurile si rezultatele scontate; in cazul in care sunt
intocmite documente medicale, persoana la care se referd documentul emis
trebuie informata cu privire la continutul acestuia; maniera de prezentare a
informatiei trebuie sa inspire optimism, sperantd si incredere, fara a omite
importanta factorului psihic; lucratorul medical trebuie sa respecte dreptul
de decizie al pacientului, fara a-i impune convingerile personale si fard a
exercita presiuni psihice asupra acestuia; pct.3.2 si pct. 3.3 a fisei postului
felcerului Angheluta Natalia, potrivit cdrora aceasta era responsabild de
dirijarea echipei de asistenta medicald urgenta si coordonarea activitatii
acesteia la locul interventiei; completarea calitativd, conform cerintelor in
vigoare a fiselor de solicitare a asistentei medicale de urgenta (formular
110/e); transportarea pacientului in caz de agravare accentuatd a stdrii de
sdndtate In cea mai apropiatd institutie spitaliceasca; sa respecte normele
etico-profesionale; completarea fisei de solicitare conform cerintelor cu



solicitarea semnaturii pacientului/tutelei de luare la cunostinta sau refuz de
examinare, tratament, internare; prevederile Clasificarilor (,,Color-Cod")
urgentelor medico-chirurgicale la etapa de pre spital pentru utilizarea
practica de catre serviciul de dispecerat 903 (112) al sectiei operative al Statiei
Asistentd Medicala Urgentd, aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii
nr.85 din 30.03.2009 cu privire la organizarea si functionarea Serviciului de
Asistenta Medicald Urgenta din Republica Moldova, care stipuleaza ca sub
codul galben se includ urgentele medico-chirurgicale care indicd un
potential pericol de agravare a starii sanatatii bolnavilor daca nu sunt asistati
prompt si urgentele respective necesita rezolvare rapidad, indiferent de faptul
absentei pericolului pentru viata; etc.

Astfel, felcerul Angheluta Natalia indeplinind necorespunzator
obligatiile de serviciu, incdlcand din neglijentda regulile de acordare a
asistentei medicale prevazute de cadrul legal si reglementdrile interne
mentionate supra, a gestionat defectuos situatia de criza, nu a reactionat
prompt, nu a asigurat asistenta medicald calificatd necesara conform
rigorilor, s-a implicat ineficient si tardiv, fapt ce a determinat decesul
minorilor xxxxx, a.n. xxxxx, xxxxx, a.n. xxxxx, si xxxxx, nascut la xxxxx, cauza
decesului avand legatura cauzald cu inactiunile felcerului Angheluta Natalia
din 28.10.2018.

Spitalizarea copiilor la prima solicitare a asistentei medicale urgente
pentru stabilirea corectd a diagnosticului si tratament specializat dadeau
sperante de a evita survenirea decesului pacientilor, fapt confirmat prin
concluziile rapoartelor de expertiza medico-legald in comisie nr. xxxxx din
26.02.2019, nr. xxxxx din 22.02.20 19 si nr. xxxxx din 26.02.2019.

Respectivele actiuni si inactiuni ale inculpatei Angheluta Natalia au
fost incadrate de organele de urmadrire penald in baza art. 213 lit. b) Cod
penal, conform indicilor: incdlcarea din neglijenta de cdtre un lucrator
medical a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, cu
cauzarea decesului pacientilor.

In afard de aceasta, in perioada de timp cuprinsi intre data de
29.10.2018, orele 03.30, si data de 30.10.2018, orele 12.00, Angheluta Natalia,
fiind In exercitiul functiunii in cadrul echipei asistenta medicald urgenta in
subdiviziunea teritoriala Substatia Asistenta Medicala Urgenta Cantemir,
Punctul Asistentd Medicald Urgenta Ciobalaccia, urmadrind scopul
confectiondrii, detinerii unor documente oficiale false, care acorda drepturi
si elibereaza de obligatii, avand acces liber la fisele de solicitare a pacientilor
cu nr. xxxxx, nr. xxxxx si nr. xxxxx din data de 29.10.2018, care se atribuie la
acte oficiale, si fiind responsabilda de completarea calitativa, corecta si
deplind a acestora in conformitate cu prevederile pct.3.2 si pct. 3.3 ale fisei
postului felcerului si actelor normative indicate mai sus, In lipsa



consimtamantului pacientilor , care dispun de anumite drepturi si obligatii,
lipsindu-i de dreptul de a decide referitor la acordarea asistentei medicale,
in fisele cu nr. xxxxx, nr. xxxxx si nr. xxxxx din data de 29.10.2018, la punctul
46.3 rubrica “"Refuz transportare in IM”, intentionat, a introdus date
denaturate si a aplicat inscriptiei manuscrise ,, refuz” si semnatura ,,Solovei”
din numele cet. Solovei Liudmila (fapt confirmat prin concluziile expertizei
judiciare grafoscopice nr. xxxxx din 05.07.2019), le-a detinut si folosit in
scopul eliberarii de obligatia interndrii pacientilor in spital, - actiuni
incadrate de organele de urmarire penala in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor: confectionarea si detinerea documentelor oficiale false,
care elibereaza de obligatii

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- procurorul in sectia justitie juvenild a Directiei politici, reforme si
protectia intereselor societdtii din cadrul Procuraturii Generale, Tomic
Marian, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei noi hotdrari si incasarea in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in cuantum de 30 030 lei;

- avocatul Bantis Victor in numele inculpatei Angheluta Natalia, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei In partea stabilirii pedepsii
complimentare inculpatei Angheluta Natalia, cu emiterea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie anulata
aplicarea pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul asistentei medicale pe un termen de 2 ani.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- instanta de fond a admis confuzie generalizata intre termenii de
suportare a cheltuielilor efective, care sunt prevdzuti in art. 227 si art. 228
Cod de procedura penald si notiunea de ,,recuperare”, prevdzutd in art. 229
alin. (2) Cod de procedura penald;

- conform prevederilor art.227 Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1)
pldtite sau care urmeaza a fi platite martorilor, padrtii vatdmate;
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor sau nimice in procesul de efectuare a expertizei sau
de reconstituirea faptei; 5)cheltuielile in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate;



- conform prevederilor art. 229 Cod de procedurad penald cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului;

- instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o
cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloace necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportate si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana In privinta careia urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suportate cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la Intretinerea lor;

- toate cheltuielile de judecatd sunt suportate la momentul derularii
efective a actiunilor procesuale de catre stat, ori la etapa respectiva procesul
penal este guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei;

- dupd pronuntarea unei sentinte de condamnare, legiuitorul a
prevdzut in art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald un mecanism de
recuperare a cheltuielilor suportate de stat in legatura cu desfasurarea
procesului penal, prin obligarea condamnatului de a compensa toate aceste
plati, exceptie facandu-se doar in privinta sumelor pldtite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acordad asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o
cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare;

- cheltuieli de judecata din prezenta spetda reprezentand 30 030 lei
pentru expertizele judiciare, nu se circumscriu exceptiilor prevazute de art.
229 alin. (2) din Cod de procedura penala, prin urmare, recuperarea lor
urmeaza a fi pusa in sarcina condamnatului;

- legea procesuald prevede ca achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a
fost aplicata pedeapsd, precum si de persoana in privinta cdreia urmarirea
penala a fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare, adica legiuitorul a
prevdzut compensarea cheltuielilor de judecatd si in lipsa unei sentinte de
condamnare, dar bazate pe constatarea dincolo de orice indoiala rezonabila
a vinovatiei persoanei diferite justitiei.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Bantis Victor in numele
inculpatei Angheluta Natalia a mentionat ca:

- la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de judecata
tine cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, de caracterul si gradul



prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat de conditiile
de viatd a lui, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului. Din dispozitiile art. 75 alin.(l) Cod penal se desprind
trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata. Dispozitiile art. 75 alin.(l)
Cod penal privind aplicarea pedepsei in limitele vizate in Partea Speciald a
Codul penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei
acestuia, sunt niste cerinte de care instanta de judecata trebuie sa se
calauzeasca la stabilirea pedepsei;

- instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de faptul ca pedeapsa care
necesita a fi numitd inculpatului, nu urmeaza sa cauzeze, suferinte fizice,
precum ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului cat si altor persoane. De asemenea, o pedeapsa prea aspra
genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit;

- art.213 lit.(b) Cod penal - prevede sanctiune complementara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen. Inculpatei Angheluta Natalia i-a fost stabilitd pedeapsa
principala sub forma de l(un ) an 6 (sase) luni inchisoare, cu suspendare
conditionatd conform prevederilor art.90 Cod penal si stabilirea unui termen
de probé 2 ani. In acest context mentioneazé ci inculpata Angheluta Natalia
are o vechime in profesie de 32 de ani in care nu a avut careva abateri, iar
activitatea in domeniul asistentei medicale este unica sursa de venit;

- nici procurorul in cadrul examindrii cauzei In prima instanta nu a
solicitat privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul asistentei
medicale;

- la materialele cauzei au fost anexate listele cu semndturi a sute de
locuitori din satele unde Angheluta Natalia 1si desfdsoarad activitatea, care isi
exprima sustinerea pentru ca ea sa activeze in continuare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iulie
2020, s-a respins apelul avocatului Bantis Victor in interesele inculpatei
Angheluta Natalia.



S-a admis apelul procurorului in sectia juvenild a Directiei politici,
reforme si protectia intereselor societdtii din cadrul Procuraturii Generale,
Tomic Marian.

A fost casata sentinta in latura civild, cu rejudecare cauzei in aceasta
parte si pronuntare unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta prin care s-a incasat de la Angheluta Natalia in beneficiu bugetului
de stat cheltuieli judiciare in cuantum de 30 030 (treizeci mii treizeci) lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei, prima instantd corect a determinat circumstantele de
fapt si de drept, si just a fadcut concluzia ca faptele penale retinute in culpa
inculpatului Angheluta Natalia din 29.10.2018 orele 03.30 si data de
30.10.2018 orele 12.00, au avut loc si au fost savarsite de cdtre inculpata
Angheluta Natalia In circumstantele descrise. La momentul judecarii cauzei
si pronuntarii sentintei instanta de fond corect a calificat infractiunile pe art.
art. 213 lit. b) si art. 361 alin. (1) Codul penal. Aceste imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe administrate in cauza penald de instanta
de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut cd, in aspect penal in sentinta adoptata
instanta de fond s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
rechizitoriul intocmit de procuror si cererea inculpatei privind examinarea
cauzei in limitele art. 364! Cod de procedura penald, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni si suspendarea
conditionatd a pedepsei inchisorii aplicate lui Angheluta Natalia fixandu-i
un termen de proba de 2 ani. Sentinta in aspectul penal cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiata pozitia apararii, cu
referire la faptul cd inculpata nu urma sa fie privata de dreptul de a exercita
functii in domeniul asistentei medicale, deoarece norma penald prevazutd la
art. 213 Cod penal, stabileste si posibilitatea aplicarii pedepsei
complementare - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, reiesind din
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prin urmare norma legala are
un caracter de dispozitie, fiind lasata la aprecierea instantei optiunea
aplicarii sau neaplicdrii pedepsei complementare. Conform art.78 alin.(2)
Cod penal, ”in cazul In care instanta de judecatd constatd circumstante
atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa complementara, prevazuta de
lege pentru infractiunea savarsite, poate fi inlaturata”.



In viziunea instantei de apel gravitatea faptelor infractionale de
sdvarsirea cdrora a fost recunoscuta vinovata inculpata Angheluta Natalia,
precum si urmadrile prejudiciabile — care s-au soldat cu decesul a trei
persoane, atesta imposibilitatea aplicarii in privinta inculpatei a prevederilor
art. 78 alin.(2) Cod penal. In aceste conditii prin aplicarea pedepsei
complementare se va asigura corectarea si reeducarea inculpatei, in cazul
dat nefiindu-i aplicabile prevederile art.78 Cod penal, deoarece nu au fost
constatate circumstante atenuante, or, faptul cd inculpata Angheluta Natalia
are o vechime In profesie de 32 ani si activitatea In domeniul asistentei este
unica sursd de venit, nu constituie o circumstanta exceptionald, ba mai mult
anume in rezultatul exercitdrii activitatii medicale, prin incalcarea regulilor
si metodelor de acordare a asistentei medicale de catre Angheluta Natalia, a
fost cauzat decesul a trei persoane.

Instanta de apel a retinut cd ar fi total disproportionatd sanctiunea
aplicatd inculpatei prin aplicarea doar a pedepsei principale si renuntarea la
aplicarea pedepsei complementare in raport cu fapta comisd, or, in rezultatul
atitudinii neglijente fata de obligatiile de serviciu, de regulile si metodele de
acordare a asistentei medicale, a survenit decesul a trei persoane astfel, intru
restabilirea echitatii sociale, si atingerea scopului pedepsie penale, instanta
concluzioneaza ca, inculpata urmeaza a executa de rand cu sanctiunea
penald sub forma de inchisoare care a fost suspendata fixandu-i inculpatei
un termen de proba de 2 ani, si pedeapsa complementard - privarea de
dreptul de a exercita functii in domeniul asistentei medicale pe un termen
de 2 ani.

Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului, precum ca au
fost colectate semnaturi ale locuitorilor din satele unde Angheluta Natalia
1si desfasoard activitatea, iar acestia 1si exprima sustinerea pentru ca ea sa
activeze In continuare or, pedeapsa complementara in speta este obligatorie,
este proportionald urmarilor prejudiciabile ale infractiunii, dar si are scopul
de a priva inculpata de dreptul de a desfasura activitate in domeniul
asistentei medicale deoarece anume in urma exercitarii functiei de felcer in
domeniul asistentei medicale a fost constatata infractiunea, iar aplicarea
pedepsei complementare nu ar admite alte incdlcdri din partea inculpatei.

Instanta de apel a notat ca nu poate mentine sentinta primei instante
in partea admiterii cheltuielilor judiciare solicitate de procuror pentru
efectuarea expertizelor judiciare in prezenta cauza, si urmeaza sa caseze
sentinta primei instante si in aceastd parte.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca procurorul solicitd incasarea
de la Angheluta Natalia a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in
suma de 30030 lei, in legatura cu efectuarea raportul de expertiza judiciara
nr. xxxxx din 22 februarie 2019, raportul de expertizd judiciara nr. xxxxx din
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26 februarie 2019, raportul de expertiza judiciard nr. xxxxx din 26 februarie
2019 si raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din 05 iulie 2019.

Potrivit art.227 alin.(1), (2) pct.1 Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite
sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali.

In acest sens, potrivit prevederile art. 229 alin.(1)-(3) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in
contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o
cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta cdreia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la Intretinerea lor.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a atras atentia la faptul c4,
art. 229 alin. (3) din Codul de procedurd penald, urmeaza a fi interpretat
tinand cont de modificdrile operate prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018. Prin Legea respectivd, a fost exclus aliniatul (2) al
art.143 din Codul de procedurd penald, care prevedea ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
bugetului de stat.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel,
scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte
exceptia, dar nu regula.

In sensul dat, instanta de apel a considerat intemeiat apelul
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru actele
procesuale, deoarece expertizele au fost efectuate dupd intrarea in vigoare a
modificdrilor sus-mentionate. Or, stabilindu-se vinovatia inculpatului in
sdvarsirea unei infractiuni, acestuia 1i revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmadririi penale si pana la punerea in
executare a hotararii de condamnare.
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Totodatd, instanta de apel a mentionat ca efectuarea cheltuielilor de
judecatd intr-o cauza penala este provocatd de savarsirea infractiunii, care
evident impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea
legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatei condamnatd pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece fdra savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Totodata, instanta de apel a constatat cd temeiuri de a o scuti pe
inculpata Angheluta Natalia de la plata cheltuielilor judiciare si a le trece in
contul statului la caz lipsesc.

Astfel, reiesind normele legale enuntate supra, instanta de apel a
considerat necesar de a incasa de la inculpata Angheluta Natalia in
beneficiului statului cheltuieli de judecata in marime de 2000 lei si anume:
30 030 lei si anume: 8960 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr. xxxxx
din 22 februarie 2019, 8960 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr. xxxxx
din 26 februarie 2019, 8960 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr. xxxxx
din 26 februarie 2019, si 350 lei pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. xxxxx din 05 iulie 2019.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Bantis Victor in numele inculpatei Angheluta Natalia, prin care
invocand ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala a solicitat casarea integrala a deciziei si partiald a sentintei,
cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa-i fie anulata aplicarea pedepsei
complementare in privinta inculpatei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Bantls Victor in numele
inculpatei Angheluta Natalia a mentionat ca:

- instanta de judecata urmeaza sa tina cont ca pedeapsa care necesita a
fi numita inculpatului, nu urmeaza sa cauzeze, suferinte fizice, precum ca
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului cit si
altor persoane. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de - neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit;

- prima instantd cu toate ca procurorul nu a cerut aplicarea pedepsei
complimentare nu a motivat necesitatea aplicdrii acesteia;

- in partea motivata a deciziei instantei de apel in partea , Aprecierea
instantei de apel” pagina 11 aliniatele 1 si 2 se indicd: ”...Conform
prevederilor art.78 alin.(2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
complementara, prevazuta de lege pentru infractiunea savarsitd, poate fi
inlaturata. Deci, normele materiale raportate la spetd atesta, ca aplicarea sau
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neaplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, este lasata la aprecierea instantei de judecatd, care
urmeaza sa o decida in functie de circumstantele concrete ale cauzei....”;

- instanta de apel eronat a ajuns la concluzii asupra obligativitatii
aplicarii pedepsei complimentare in cazul art.213 Cod penal, deoarece nu
sant constatate circumstante atenuante conform prevederilor art.78 Cod
penal, insa, aceasta constatare este irelevanta la speta data, unde pedeapsa
complimentara nu este obligatorie;

- aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a ocupa
functii In domeniul asistentei medicale pe un termen de 2 ani este mai repede
o protejare a inculpatei Angheluta Natalia, care in prezent in conditiile
pandemiei CQVID-19, cand este o lipsa acuta de personal medical, multi din
ei In exercitiul functiei s-au contaminat de aceasta maladie si au decedat,
continud zilnic sa-si indeplineasca datoria profesionald riscand cu propria
viata;

- concluziile instantei de apel nu corespund situatiei de fapt, deoarece
in prezent in instanta de judecata se afla pe rol cauza penald in privinta rudei
apropiate a victimelor, care a depozitat In casa in care locuiau substantele
chimice (ingrdsaminte agricole) cu care acestea s-au intoxicat, ceea ce si de
fapt a dus la decesul acestora, iar expertizele pentru care statul a utilizat
mijlocele bugetare, stau la baza actului de acuzare. Aparare nu a putut sa
prezinte careva probe in acest sens deoarece nu are acces la materialele
cauzei penale mentionate, insa nici procurorul avand sarcina probatiunii si
avand parghiile legale In acest sens nu a prezentat careva acte sau concluzii
ce ar combate pozitia apararii.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de catre procuror,
prin care a invocat ca lipsesc temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
si a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza admisibilitatea In principiu a recursului declarat
Impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, In camera de
consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecdtori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.
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Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza cd instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Potrivit recursului ordinar declarat de catre avocatul Bantis Victor in
numele inculpatei Angheluta Natalia, acesta invoca de drept temeiurile de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In argumentarea recursului ordinar declarat la caz, partea apararii
sustine cd decizia instantei de apel urmeaza a fi casata in partea aplicarii
pedepsei complementare in privinta inculpatei, criticand in esentd modul
aprecierii de catre instantele de fond a probelor si circumstantelor comiterii
infractiunii imputate inculpatei, precum si faptul ca cheltuielile judiciare
urmeaza a fi trecute in contul statului.

Asadar, temeiurile pentru recurs invocate de cdtre recurent prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in cauza supusa
judecarii sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotdrarea
judecdtoreasca. Adicd, este necesar ca hotararea pronuntata sa fie motivata
atat in fapt, cat si in drept.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile
recurentului si reitereazad cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotararea atacatd, Colegiul apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.
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Asadar, instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile
recurentului, precum cd hotararea instantei de apel este una nemotivata si
ilegald, deoarece nu au fost luate in consideratie probele prezentate de catre
partea apararii.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata ca
aceasta a fost emisd cu respectarea cerintelor art. 414 alin. Cod de procedura
penala. Astfel, instanta de apel, judecand cauza a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.
Instanta de apel si-a motivat hotararea prin analiza si sinteza actelor si
lucrarilor dosarului. Instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
justificat casarea sentinta primei instante in latura civild, pronuntand in acest
sens o hotdrare corectd prin care s-a incasat de la Angheluta Natalia in
beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrdrile dosarului, remarca ca judecand apelurile
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat
materialele dosarului, adoptand in consecinta o solutie corecta.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in cererile de apel, motivandu-si decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat de catre avocatul Bantis Victor in numele
inculpatei Angheluta Natalia si admiterea apelului procurorului, cu casarea
sentintei in latura civild, pronuntand in acest sens o hotarare noua potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta prin care s-a incasat din contul
inculpatei Angheluta Natalia in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
cuantum de 30 030 lei, In rest sentinta fiind mentinuta, precum a fost expusa
mai sus In pct. 4 al prezentei decizii.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, desi recurentul in recursul declarat
a facut referire la temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, din continutul recursului si motivele invocate,
Colegiul penal retine ca recurentul semnaleaza si temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
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Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd,
Colegiul constata cd acest temei nu-si gdseste confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza c3, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege,
de care este obligata sd se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecdrei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acorda
instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd i se aplice o pedeapsad echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovatd. Conform prevederilor art.61 Cod penal,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la randul sau are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatei pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.61, 75, Cod penal.

Colegiul conchide ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpata Angheluta Natalia
a savarsit infractiunea imputata ei, stabilindu-i o pedeapsa proportionala in
raport cu infractiunea comisd, Imprejurdri ce au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost apreciate cu
respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Opozant argumentelor invocate de catre recurent precum cd, in
privinta inculpatei Angheluta Natalia nu urma a fi aplicatd pedeapsa
complementara — privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
asistentei medicale pe un termen de 2 ani, Colegiul noteaza ca art. 213 lit. b)
Cod penal prevede cd, incdlcarea din neglijenta de cdtre medic sau de cdtre
un alt lucrdtor medical a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei
medicale, dacd aceasta a cauzat decesul persoanei, se pedepseste cu
inchisoare de pana la 3 ani, cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen dela 2 la
5 ani.
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Astfel, Colegiul penal atestd ca doar instanta de judecatd este in
masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

In acest sens, Colegiul penal considera c&, pedeapsa aplicata inculpatei
este corectd, echitabila si proportionala faptei comise, numitd tinandu-se
cont de scopul pedepsei penale. Pedeapsa aplicatd corespunde gradului
prejudiciabil si de pericol social, circumstantelor comiterii infractiunilor,
atitudinii inculpatilor fata de cele intamplate si constientizarea pericolului
crimei savarsite.

Colegiul penal retine ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor pdrtii vatamate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Prin urmare, Colegiul penal apreciazd ca argumentele punctate in
cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt
incidente cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptata, pedeapsa aplicata inculpatei fiind individualizatd corect,
echitabild si in concordantd cu scopul pedepsei penale.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatei conform prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta
de apel s-a expus in decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecdrei
chestiuni esentiale invocate in apelul declarat, iar motivarea din decizia
acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
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o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal atestd ci instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat la
caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bantis
Victor in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 20 iulie 2020, In cauza penala in privinta lui Angheluta
Natalia xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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